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Kurzfassung 
Dem Experiment im naturwissenschaftlichen Unterricht wird eine große Bedeutung beigemessen. 
Vor allem die Phasen der Vor- und Nachbereitung des Experiments und deren Einbettung in den 
Unterrichtsverlauf haben einen großen Einfluss auf die Qualität des Unterrichts. Allerdings gibt es 
bis heute wenige Studien, die sich mit der Struktur dieser Phasen befassen. Die vorliegende quasi-
experimentelle Interventionsstudie geht der Frage nach, welche Auswirkungen die Nachberei-
tungsphase von Experimenten auf den Lernzuwachs der Schülerinnen und Schüler in den Kompe-
tenzbereichen Fachwissen und Erkenntnisgewinnung hat. Es wird zwischen drei Variationen der 
Auswertung mit unterschiedlichem Offenheitsgrad unterschieden: 1.) Auswertung im Plenum, 2.) 
angeleitete Auswertung und 3.) selbstständige Auswertung. Neben dem Fachwissenszuwachs und 
dem Zuwachs der Auswertekompetenz der Schülerinnen und Schüler werden die Überzeugungen 
der unterrichtenden Lehrkräfte zum Unterrichtsfach und zur Wissenschaft Physik miterhoben, um 
deren Einfluss und mögliche Wechselwirkung zwischen Experimentiersituation und der Lehrkraft 
abschätzen zu können.  
Erste Ergebnisse der Studie geben Hinweise darauf, dass bezüglich des Lernzuwachses im Fach-
wissen die Gestaltung der Nachbereitungsphase einen bedeutenden Einfluss hat. In Bezug auf den 
Lernzuwachs bei der Auswertekompetenz zeigt sich die Rolle der Lehrkraft als bedeutsam.  

1. Einleitung und Motivation
Das Experiment mit seinen drei Phasen (Vorberei-
tung, Durchführung und Nachbereitung) und die 
unterrichtende Lehrperson haben einen erheblichen 
Einfluss auf die Qualität des naturwissenschaftlichen 
Unterrichts (u.a. Helmke, 2012, Tesch & Duit, 
2004). Allerdings ist es bis heute strittig, ob lehrer-
geleitete Experimentiersituationen zu bevorzugen 
sind oder ob Schülerinnen und Schüler selbstständig 
an einer Experimentieraufgabe arbeiten sollten. Eine 
aktuelle Arbeit von Winkelmann (2015) konnte 
zeigen, dass sich bezüglich der Durchführungsphase 
des Experiments keine signifikanten Unterschiede 
bei dem Erwerb von Fachwissen feststellen lassen, 
wenn das Experiment mit der Lehrkraft oder von 
den Schülerinnen und Schüler eigeständig durchge-
führt wird. Allerdings konnte gezeigt werden, dass 
Schülerinnen und Schüler auch durch die Auswerte-
phase von Experimenten einen Lernzuwachs erfah-
ren. Dies wirft die Frage auf, ob es hinsichtlich der 
Nachbereitung eines Experiments einen Unterschied 
macht, wie offen oder geschlossen diese gestaltet ist. 
An dieser Stelle setzte das vorliegende Forschungs-
projekt an. In einer Interventionsstudie wird die 
Nachbereitungsphase von Experimenten im Physik-
unterricht mittels mehrerer Treatments mit unter-
schiedlichem Offenheitsgrad kontrastiert. Wie bei 
Winkelmann (2015) wird die Variable Fachwissen 
betrachtet. Zusätzlich wird ein Fokus auf den Kom-
petenzbereich Erkenntnisgewinnung gelegt und 
speziell die Entwicklung der „Auswertekompetenz“ 
der Schülerinnen und Schüler überprüft. 

Winkelmann (2015) konnte zwar keine Unterschiede 
in der unterschiedlich gestalteten Durchführungs-
phase (Schülerexperiment vs. Demonstrationsexpe-
riment) des Experiments nachweisen, allerdings 
konnte er zeigen, dass die Wechselwirkung zwi-
schen unterrichtender Lehrkraft und Unterrichtssitu-
ation bedeutsam ist. Daher werden in der aktuellen 
Studie die Überzeugungen der unterrichtenden 
Lehrkräfte zum Unterrichtsfach und zur Wissen-
schaft Physik als weitere Variable erhoben, um ge-
nauere Informationen über den Einfluss der Lehrper-
son gewinnen zu können und so einen Einblick über 
tieferliegende Einflussfaktoren zu erhalten.  

2. Stand der Forschung
2.1. Charakteristika von Lehrkräften 
Lehrkräfte und ihre Überzeugungen haben einen 
erheblichen Einfluss auf die Qualität von Unterricht 
und somit auch auf den Lernzuwachs und die Moti-
vation der Schülerinnen und Schüler (Helmke, 
2012). Beim Experimentieren kann die Rolle der 
Schülerinnen und Schüler von einfachem Beobach-
ten bis hin zu komplett selbstständigem Arbeiten 
variieren. Somit variiert selbstverständlich auch die 
Rolle der Lehrperson von stark anleitend bis einfach 
begleitend. Daher erscheinen für diese Arbeit die 
Überzeugungen der Lehrkräfte zum Unterrichtsfach 
und zur Wissenschaft Physik besonders interessant. 
Unterschieden werden soll zwischen Lehrkräften mit 
einer eher konstruktivistischen Sichtweise und Lehr-

139



Muth, Erb 

kräften mit einer eher instruktivistischen Sichtweise. 
Vertreterinnen und Vertreter einer konstruktivisti-
schen Sicht betonen den eigenständigen Anteil der 
Schülerinnen und Schüler im Verlauf der Lernpro-
zesse, während überzeugte Vertreterinnen und Ver-
treter des Instruktivismus das rezeptartige Lernen 
unterstützen. Zur Kategorisierung kann auf eine 
Arbeit von Lamprecht (2011) zurückgegriffen wer-
den, in der drei Überzeugungstypen identifiziert 
wurden. Lehrkräfte des ersten Überzeugungstypen, 
des Trainingsmusters, betonen rezeptartiges Lernen 
von Physik und lehnen das selbstständige Lernen 
von Physik ab. Der zweite Überzeugungstyp, das 
diskursive Muster, ist dagegen vom selbstständigen 
Lernen von Physik überzeugt und lehnt das rezeptar-
tige Lernen von Physik ab. Der dritte Überzeugungs-
typ, das Vermittlungsmuster, lässt sich zwischen den 
ersten beiden Mustern einordnen. Lehrkräfte dieses 
Typs sind zwar vom selbstständigen Lernen von 
Physik überzeugt, unterstützen aber auch rezeptarti-
ges Lernen von Physik. Somit besitzen Lehrkräfte 
des diskursiven Musters eine eher konstruktivisti-
sche, Lehrkräfte des Vermittlungsmusters eine etwas 
geringere konstruktivistische und Lehrkräfte des 
Trainingsmusters eine eher instruktivistischen 
Sichtweise.  

2.2. Definition des Experimentierprozesses 
Die Forschungslage zum Experimentieren gestaltet 
sich sehr umfangreich, jedoch nicht immer einheit-
lich. Als Grundlage der hier beschriebenen Studie 
wird die Definition des naturwissenschaftlichen 
Experiments nach Millar (2010) verwendet, der das 
Experiment als eine Aktivität beschreibt „[...] which 
involves an intervention to produce the phenomenon 
to be obseved or to test a hypothesis.“ (Millar, 2010, 
S. 109 nach Hacking, 1989). 
Grundsätzlich wird das naturwissenschaftliche Ex-
periment in drei Phasen unterteilt: die Vorbereitung, 
die Durchführung und die Nachbereitung. Zur Be-
trachtung der Komponenten des Experimentierpro-
zesses wird oft auf das Scientific Discovery as Dual 
Search (SDDS)-Modell von Klahr und Dunbar 
(1988) zurückgegriffen. Dieses Modell beschreibt 
den Prozess der Erkenntnisgewinnung als Form des 
Problemlösens. Es wird von einem Ausgangszustand 
ausgegangen, der durch Problemlösen in einen ge-
wünschten Zielzustand überführt werden soll. Dies 
geschieht in drei Schritten: 

1. Suche im Hypothesenraum: Es wird auf-
grund von Vorwissen eine Hypothese auf-
gestellt.

2. Testen von Hypothesen (Suche im Experi-
mentierraum): Es wird ein geeignetes Expe-

riment gesucht, um die Hypothese zu über-
prüfen. 

3. Analyse von Evidenzen: Ergebnisse des
Experiments werden mit Bezug zur Hypo-
these ausgewertet.

Vorholzer et al. (2016) konnten unter Einbezug 
dieses und zahlreicher anderer Modelle drei zentrale 
Teilkompetenzen des experimentellen Denkens und 
Arbeitens identifizieren, die sich mit den gängigen 
drei Phasen des Experiments gut vereinbaren lassen 
(Tab. 1).  

Phasen des Ex-
periments 

Teilkompetenzen nach 
Vorholzer et al. (2016) 

1 Vorbereitung Fragen, Vermutungen und 
Hypothesen generieren 

2 Durchführung Untersuchungen planen und 
durchführen 

2 Auswertung Daten auswerten und inter-
pretieren 

Tab.  1 Phasen des Experiments und dazugehörige Kom-
petenzen nach Vorholzer et al. (2016) 

Während die Forschungslage bezüglich dieser Teil-
kompetenzen weitestgehend eindeutig ist, werden 
die dazugehörigen Fähigkeiten und Fertigkeiten nur 
selten konkret benannt oder sie unterscheiden sich 
stark. Da in der vorliegenden Studie allerdings die 
Auswertung von Experimenten im Fokus ist, stand 
an erster Stelle die Überlegung, welche Fähigkeiten 
und Fertigkeiten Bestandteil der Auswertekompe-
tenz sind, um ein entsprechendes Modell als Grund-
lage dieser Forschungsarbeit zu konzipieren. Die 
Entwicklung dieses Modells wird im Folgenden kurz 
beschrieben.  

3. Modell zur Auswertekompetenz
Zur Konzeption des Modells zur Auswertekompe-
tenz wurden zunächst der aktuelle Forschungsstand 
gesichtet sowie Forderungen der Kultusministerkon-
ferenz betrachtet. Daraufhin wurde die Kompetenz 
„Auswertung eines Experiments“ mit den identifi-
zierten relevanten Fähigkeiten und Fertigkeiten 
angereichert. Abbildung 1 zeigt das konzipierte 
Modell zur Auswertekompetenz. Als Quellen lassen 
sich unter anderem Asay & Orgill (2010), Börlin 
(2012), Chinn & Malhotra (2002), Dolan & Grady 
(2010), Glug (2009), Klahr & Dunbar (1988), KMK 
(2004), Mayer (2007) und Schreiber (2012) nennen. 
Die Auswertung eines Experiments wird demnach in 
drei Phasen gegliedert. In der ersten Phase geht es 
darum, die Messdaten aufzubereiten und zu verar-
beiten. In der nächsten Phase schließt sich die For-
mulierung und Interpretation von Ergebnissen an. In 
der dritten Phase erfolgt die Fehlerbetrachtung 
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Um zu prüfen, ob das entwickelte Modell auch unter 
Expertinnen und Experten aus Theorie und Praxis 
akzeptiert ist, wurde es einer Befragung unterzogen, 
an der 95 Didaktikerinnen und Didaktiker aus Hoch-
schulen und Lehrkräfte und Referendarinnen und 
Referendare teilnahmen. Durch diese Expertenbe-
fragung sollten drei Fragen beantwortet werden: 

1. Werden die von uns identifizierten Kompo-
nenten zur Auswertung eines Experiments
als relevant angesehen?

2. Ist das Modell vollständig?
3. Schätzen Lehrkräfte und Didaktikerinnen

und Didaktikern an den Hochschulen die
Komponenten ähnlich relevant ein?

Es wurde ein Fragebogen mit 19 Items entwickelt, in 
dem die Experten die Fähigkeiten und Fertigkeiten 
auf einer 4-stufigen Likert Skala hinsichtlich ihrer 
Relevanz beurteilen sollten. Die Befragung konnte 
zeigen, dass fast alle präsentierten Fähigkeiten und 
Fertigkeiten von den Experten als relevant angese-
hen wurden. Zwei als wenig relevant eingestufte 
Items wurde aus dem Modell entfernt, zwei als feh-
lend erachtete Komponenten wurden ergänzt (Ab-
bildung 1 zeigt das nach der Expertenbefragung 
angepasste Modell). Zwischen den Lehrkräften und 
Hochschuldidaktikern konnten keine signifikanten 
Unterschiede im Antwortverhalten festgestellt wer-
den.  

4. Forschungsfragen
Der Schwerpunkt der vorliegenden Studie liegt auf 
dem Einfluss der Auswertephase, sowie der Bedeu-
tung der Lehrperson in Experimentiersituationen. 
Vorläufig wurden zwei Forschungsfragen präzisiert: 
F1 Wie wirken sich experimentelle Auswertesi-
tuationen mit unterschiedlichem Offenheitsgrad auf 
die Entwicklung von Schülerinnen und Schüler in 

den Bereichen Fachwissen und Auswertekompetenz 
aus?  
F2 Welchen Einfluss haben Überzeugungen von 
Lehrkräften zum Unterrichtsfach und zur Wissen-
schaft Physik beim Experimentieren auf die Ent-
wicklung der Schülerinnen und Schüler in den Be-
reichen Fachwissen und Auswertekompetenz?  

5. Anlage der Studie
Bei dem vorliegenden Forschungsprojekt handelt es 
sich um eine Vergleichsstudie, in der der Wissens- 
und Kompetenzzuwachs der Schülerinnen und Schü-
ler durch angeleitetes und selbstständiges Auswerten 
von Demonstrationsexperimenten erhoben wird. Aus 
praktischen Gründen musste auf eine vollständige 
Randomisierung der Probanden verzichtet werden, 
d.h. die Schülerinnen und Schüler verblieben in 
ihren ursprünglichen Klassen mit ihren normalen 
Lehrkräften. Die Tests und die Intervention wurden 
daher im Klassenverband mit den üblichen Lehrkräf-
ten durchgeführt. Daher handelt es sich um eine 
quasi-experimentelle Interventionsstudie, die im 
Physikunterricht des siebten bzw. achten Schuljahres 
im Pre-/ Post-Design durchgeführt wurde. Der The-
menbereich umfasst die geometrische Optik von der 
einfachen Lichtbrechung, über die Lichtbündelung 
an der Sammellinse bis hin zu Abbildungen mit 
Sammellinsen.  
Zur Auswertung wurde zunächst ein t-Test durchge-
führt, um die generelle Lernförderlichkeit des Unter-
richts feststellen zu können. Im Anschluss daran 
wurde eine Varianzanalyse gerechnet, um mögliche 
Unterschiede im Lernzuwachs zwischen den Treat-
ments sowie den Einfluss der Lehrperson überprüfen 
zu können. In der Varianzanalyse stellen das Treat-
ment und die Lehrkraft die festen Faktoren dar, der 
Fachwissenszuwachs und der Auswertekompetenz-
zuwachs die abhängigen Variablen.  

Abb. 1 Modell zur Auswertekompetenz 
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5.1. Studienverlauf 
Die Erhebung gliedert sich in einer Pilot- und eine 
Hauptstudie. Die Pilotierung wurde im Winter 2015/ 
2016 durchgeführt mit dem Ziel, die zu verwenden-
den Messinstrumente zu erproben, zu analysieren 
und ggf. zu überarbeiten. Ergebnisse der Pilotphase 
können unter anderem in Muth & Erb (2016) einge-
sehen werden. Mit den überarbeiteten Messinstru-
menten wurde im Winter 2016/ 2017 die Haupterhe-
bung durchgeführt, in der der Lernzuwachs der 
Schülerinnen und Schüler in den Bereichen Fach-
wissen und Auswertekompetenz sowie die Überzeu-
gungen der Lehrkräfte zum Unterrichtsfach und zur 
Wissenschaft Physik erhoben wurden.  
Die Intervention umfasst fünf Doppelstunden. In der 
ersten Doppelstunde erfolgen der Pretest sowie eine 
Einführung zum Experimentieren. In dieser Einfüh-
rung führt die Lehrkraft mit den Schülerinnen und 
Schülern ein Musterexperiment durch. Die Schüle-
rinnen und Schüler sollen beobachten, wie die Lehr-
kraft experimentiert und vor allem, welche Schritte 
sie bei der Auswertung vollzieht. Dadurch soll si-
chergestellt werden, dass Schülerinnen und Schüler, 
die die Experimente in den nächsten Doppelstunden 
alleine auswerten sollen, eine Vorstellung davon 
haben, wie die Auswertung eines Experiments übli-
cherweise erfolgt. In den darauffolgenden drei Dop-
pelstunden findet die eigentliche Intervention mit 
den Experimenten statt. In jeder Doppelstunde wer-
den jeweils zwei Experimente durchgeführt und 
ausgewertet. In der fünften Doppelstunde wird der 
Posttest ausgefüllt. 

5.2. Untersuchungsgruppen 
Um die Bedeutung der Auswertephase zu überprü-
fen und Hinweise darauf zu bekommen, wie diese 
Phase am besten strukturiert sein sollte, wurden drei 
Treatments (Variationen der Auswertephase) entwi-
ckelt, die sich in ihrem Grad der Offenheit, also in 
der Schüleraktivität unterscheiden: 

1. Plenum: Die Auswertung des Experiments
wird von der Lehrkraft angeleitet. 

2. Angeleitet: Die Auswertung des Experi-
ments erfolgt in Schülerkleingruppen. Das 
Vorgehen zur Auswertung ist mit Hilfe von 
Arbeitsblättern vorskizziert. Die Lehrkraft 
sollte nur im Notfall als Helfer zur Verfü-
gung stehen. 

3. Selbstständig: Die Auswertung des Expe-
riments erfolgt in Schülerkleingruppen. Al-
lerdings gibt es dabei keine Vorgaben zum 
Vorgehen. Zur Hilfe stehen das Schulbuch, 
das Internet etc. zur Verfügung. Die Lehr-
kraft sollte nicht einwirken. 

Eine Unterscheidung zwischen den Untersuchungs-
gruppen nach Schüleraktivität findet lediglich in der 
Nachbereitungsphase statt (Tab. 2). Die Vorberei-
tung des Experiments erfolgt in allen drei Untersu-

chungsgruppen im Plenum, die Durchführung wird 
ebenfalls in allen drei Gruppen von der Lehrkraft 
übernommen.  

Treatment 
Phasen des Experiments 

Vorbereitung Durchfüh-
rung 

Auswertung 

Plenum Lehrkraft Lehrkraft Lehrkraft 
Angeleitet Lehrkraft Lehrkraft SuS 
Selbstständig Lehrkraft Lehrkraft SuS 

Tab.  2 Unterscheidung der Untersuchungsgruppen nach 
Schüleraktivität (SuS = Schülerinnen und Schüler in 
Kleingruppen) 

5.3. Verwendete Messinstrumente 
Tabelle drei bietet einen Überblick über die in der 
Hauptstudie eingesetzten Messinstrumente und die 
Messzeitpunkte.  

Erhobenes Kon-
strukt 

Autorinnen und 
Autoren 

Messzeitpunkt 

Kognitive Leis-
tungsfähigkeit 

Heller & Perleth 
(2000) 

Pretest 

Personenbezogene 
Daten 

Pretest 

Fachwissen Weiterentwicklung 
nach Winkelmann 
(2015) 

Pretest, Kurz-
tests, Posttest 

Auswertekompe-
tenz 

Eigenentwicklung 
nach Modell von 
MeK-LSA 

Pretest, Posttest 

Überzeugung der 
Lehrkräfte 

Lamprecht (2011), 
nach Neuhaus 
(2004) und Seidel 
und Meyer (2003) 

beliebig 

Tab.  3 Messinstrumente der Hauptstudie 

Um die Lehrkräfte den drei Überzeugungstypen 
nach Lamprecht (2011) zuordnen zu können, füllen 
diese einmalig, zu einem beliebigen Zeitpunkt, den 
Fragebogen zur Überzeugung der Lehrkräfte aus.  
Die Schülerinnen und Schüler füllen zum ersten 
Messzeitpunkt zunächst einen Test zur Kognitiven 
Leistungsfähigkeit sowie einen Fragebogen zu per-
sonenbezogenen Daten aus. Dies dient dazu, die 
Homogenität bzw. Heterogenität der Stichprobe im 
Nachhinein abschätzen zu können. Da diese Daten 
als stabil angesehen werden, reicht es, sie zu einem 
Messzeitpunkt zu erheben. Im Anschluss daran er-
folgen der Fachwissenstest nach Winkelmann (2015) 
sowie der Test zum Messen der Auswertekompe-
tenz. Um den Einfluss der Auswertephase vom Ein-
fluss des Gesamtexperiments auf den Lernzuwachs 
der Schülerinnen und Schüler abschätzen zu können, 
füllen die Probanden nach der Durchführung, aber 
vor der Auswertung jedes Experiments einen Kurz-
test mit Fragen zum gerade erlebten Experiment aus. 
Aufsummiert ergeben diese sechs Kurztests genau 
den Fachwissens Pre- bzw. Posttest. Zum dritten 
Messzeitpunkt füllen die Schülerinnen und Schüler 
erneut den Fragebogen zum Fachwissen und zur 
Auswertekompetenz aus. Durch die drei Messzeit-
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punkte soll der Lernzuwachs zwischen Pre- und 
Posttest (Lernzuwachs durch das vollständige Expe-
riment) sowie zwischen Kurztests und Posttest 
(Lernzuwachs durch die Auswertephase) überprüft 
werden können.  

6. Erste Ergebnisse der Hauptstudie
Im Folgenden werden erste Ergebnisse der Haupt-
studie präsentiert. Da noch Testhefte einiger Schul-
klassen fehlen, müssen die Ergebnisse sehr vorsich-
tig interpretiert werden, und es kann an dieser Stelle 
lediglich von ersten Tendenzen gesprochen werden.  
Bislang konnten 15 Schulklassen (Plenum: 5, Ange-
leitet: 6, Selbständig: 4) mit 9 Lehrkräften ausgewer-
tet werden. Insgesamt haben sich 311 Schülerinnen 
und Schüler (weiblich: 159, männlich: 143, keine 
Angaben: 9) beteiligt. Aus diesen Zahlen wird deut-
lich, dass zwar die Stichprobe auf der Seite der 
Schülerinnen und Schüler zufriedenstellend groß ist, 
seitens der Lehrkräfte allerdings mit 9 Teilnehme-
rinnen und Teilnehmern noch sehr klein. Daher 
müssen besonders Ergebnisse seitens der Lehrkräfte 
mit größter Vorsicht interpretiert werden. Unter den 
9 Lehrkräften konnten vier im Trainingsmuster, zwei 
im diskursiven Muster und vier im Vermittlungs-
muster identifiziert werden. Aus Tabelle 4 wird 
ersichtlich, dass zum aktuellen Zeitpunkt noch nicht 
alle Faktorkombinationen besetzt sind. Daher kön-
nen Ergebnisse zur Wechselwirkung zwischen Lehr-
kraft und Treatment noch nicht interpretiert werden. 
Wir erwarten, dass sich die Tabelle mit der Erweite-
rung der Stichprobe vollständig füllen lässt, sodass 
Aussagen über den Einfluss der Wechselwirkung der 
beiden Faktoren getätigt werden können.   

Trainings-
muster 

Diskursives 
Muster 

Vermitt-
lungsmuster 

Plenum 2 0 3 

Angeleitet 0 3 3 

Selbst-
ständig 

2 0 2 

Tab.  4 Verteilung der Überzeugungstypen auf die Treat-
ments 

Zur Testung der Lernförderlichkeit des Unterrichts 
wurde ein t-Test für verbundene Stichproben durch-
geführt. Dadurch konnte sowohl im Fachwissen als 
auch bei der Auswertekompetenz ein signifikanter 
Anstieg in der erreichten Punktzahl zwischen Pre- 
und Posttest mit einem großen Effekt beim Fachwis-
sen und einem mittleren Effekt bei der Auswerte-
kompetenz festgestellt werden. Dies spricht für eine 
generelle Lernförderlichkeit des Unterrichts.  
Eine zweifaktorielle Varianzanalyse mit den Fakto-
ren Treatment und Lehrkraft und den abhängigen 
Variablen Fachwissenszuwachs und Auswertekom-
petenzzuwachs konnte sowohl für den Haupteffekt 
des Treatments als auch für den Haupteffekt der 

Lehrkraft einen signifikanten Unterschied feststel-
len.  
Auf der Seite des Treatments (Abb. 2) erzielte die 
Gruppe „Plenum“ den größten Fortschritt zwischen 
Pre- und Posttest sowohl im Fachwissen als auch in 
der Auswertekompetenz. Die Gruppe „Angeleitet“ 
zeigt in beiden Bereichen den geringsten Lernzu-
wachs. Allerdings sind diese Unterschiede nur sei-
tens des Fachwissens signifikant. Wie der weiter 
unten folgende Vergleich zeigt, können die Unter-
schiede allerdings nicht auf das Treatment selbst 
zurückgeführt werden. 

Bezüglich der unterrichtenden Lehrkraft lassen sich 
nur hinsichtlich der Auswertekompetenz der Schüle-
rinnen und Schüler signifikante Unterschiede im 
Lernzuwachs zwischen Pre- und Posttest feststellen 
(Abb. 3). Dabei profitierten Schülerinnen und Schü-
ler, die von einer Lehrkraft im Vermittlungsmuster 
unterrichtet wurden, am meisten. Lehrkräfte im 
diskursiven Muster bewirkten den geringsten Lern-
zuwachs. Post-hoc Analysen zeigen, dass die Unter-
schiede zwischen dem diskursiven Muster und dem 
Trainingsmuster und dem diskursiven Muster und 
dem Vermittlungsmuster signifikant sind.  

Um die Lernförderlichkeit der Auswertephase ab-
schätzen zu können, wird der Lernzuwachs zwischen 
Kurz- und Posttest und damit bezüglich der nur dort 
wirksamen Treatmentunterschiede untersucht. Dabei 
wird deutlich, dass die Schülerinnen und Schüler 
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3,23

4,93

3,37

4,67

Plenum Angeleitet Selbstständig

Fachwissen Auswertekompetenz

Abb. 2 Lernzuwachs in Punkten nach Treatment 
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Abb. 3 Lernzuwachs in Punkten nach Überzeugungstypen 
(TM: Trainingsmuster, DM: Diskursives Muster, VM: 
Vermittlungsmuster) 
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durch die Auswertung selbst noch um 1,32 Punkte 
signifikant dazulernen. Allerdings lässt sich seitens 
des Treatments kein signifikanter Vorteil für eine 
der drei Gruppen feststellen. Bei der Unterscheidung 
nach Lehrkräften wird deutlich, dass die Gruppen, 
die von einer Lehrkraft im Vermittlungsmuster un-
terrichtet wurden bezüglich des Fachwissens am 
meisten durch die Auswertung dazu lernen (Abb. 4). 
Der Unterschied zwischen Lehrkräften im Vermitt-
lungsmuster und Lehrkräften im diskursiven Muster, 
die am wenigsten Fachwissen durch die Auswertung 
generieren konnten, ist signifikant.   

7. Diskussion und Ausblick
An dieser Stelle soll noch einmal festgehalten wer-
den, dass es sich aufgrund der unvollständigen 
Stichprobe nur um vorläufige Ergebnisse und erste 
Tendenzen handeln kann. Die Aussagekraft der 
Ergebnisse ist somit stark eingeschränkt. Besonders 
gilt dies für den Einfluss der Lehrkräfte, da die 
Stichprobe mit 9 Teilnehmerinnen und Teilnehmern 
noch sehr gering ist. Die Daten müssen nach Ver-
vollständigung der Stichprobe erneut ausgewertet 
und die Ergebnisse interpretiert werden. 
Bei der Betrachtung des Lernzuwachses zwischen 
Pre- und Posttest scheint zunächst die Auswertepha-
se einen signifikanten Einfluss auf den Fachwissens-
zuwachs zu haben. Bei Betrachtung des Lernzu-
wachses zwischen Kurz- und Posttest fällt auf, dass 
sich hier keine signifikanten Unterschiede zwischen 
den Treatmentgruppen feststellen lassen. Da die 
eigentliche Intervention allerdings zwischen Kurz- 
und Posttest stattgefunden hat, können Unterschiede 
im Gesamt-Fachwissenszuwachs offenbar nicht auf 
das Treatment zurück zu führen sein.    
In Bezug auf die Auswertekompetenz scheint die 
Lehrkraft der signifikante Faktor zu sein. Vorläufig 
kann festgehalten werden, dass Schülerinnen und 
Schüler, die von einer Lehrkraft im Vermittlungs-
muster unterrichtet wurden in diesem Kompetenzbe-
reich am meisten profitieren konnten.  
Die Schülerinnen und Schüler der vorliegenden 
Stichprobe haben durch die Auswertephase von 

Experimenten noch etwas hinzugelernt. Um mög-
lichst viel Fachwissen zu vermitteln, scheinen die 
Lehrkräfte frei in der Wahl der Auswertemethode zu 
sein, da Schülerinnen und Schüler die in der Studie 
komplett frei gearbeitet haben, ähnlich viel gelernt 
haben, wie Schülerinnen und Schüler, die von der 
Lehrkraft angeleitet wurden. DA anzunehmen ist, 
dass Schülerinnen und Schüler beim selbstständigen 
Arbeiten vermutlich noch weitere Kompetenzen 
erwerben, in Bezug auf das Fachwissen aber keinen 
Nachteil erfahren, kann dies auch als positives Sig-
nal für dieses Vorgehen interpretiert werden. Die 
aktuelle Befundlage konnte zeigen, dass auch bezüg-
lich der Auswertephase Lehrkräfte im Vermitt-
lungsmuster am erfolgreichsten unterrichtet haben. 
Dies liegt möglicherweise daran, dass dieser Über-
zeugungstyp am flexibelsten auf unterschiedliche 
Unterrichtssituationen reagieren kann.  
Die ausstehenden Daten werden bis Mai 2017 erwar-
tet. Um alle möglichen Wechselwirkungen adäquat 
abschätzen zu können, sollen diese dann mittels 
einer multivariaten Varianzanalyse mit Messwieder-
holung ausgewertet werden, um abschließende Er-
gebnisse präsentieren zu können.  
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