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Kurzfassung

Das regelmiBige Stellen und die damit verbundene Bearbeitung von Hausaufgaben kann die
Schulleistung positiv beeinflussen. Empirische Belege finden sich in Studien zu den Hauptfachern,
z. B. in der Mathematik. Ferner deuten Studien aus der Chemiedidaktik ebenfalls darauf hin, dass
Hausaufgaben auch in naturwissenschaftlichen Fachern im Nebenfachstatus leistungsfordernd ein-
gesetzt werden konnen.

Fiir das Fach Physik liegen weder empirische Daten iiber die ,Rolle der Hausaufgaben‘ im Physik-
unterricht noch iiber deren Lernwirksamkeit vor. Im Schuljahr 2012/13 wurden daher in Baden-
Wiirttemberg Studien - u.a. eine Befragung - durchgefiihrt, um die ,Rolle der Hausaufgaben‘ im
Physikunterricht zu untersuchen. Die Stichproben umfassten insgesamt 127 Physiklehrerinnen und
Physiklehrer, sowie 1441 Schiilerinnen und Schiiler der 9. Klassenstufe der Schularten Gymnasien
und Realschulen.

Ergebnisse: Etwa die Hélfte der Physiklehrkréfte erteilt regelmiBig Hausaufgaben. Die zweite
Hilfte 1dsst im Physikunterricht sehr selten oder nie Hausaufgaben bearbeiten. Die ersten Analysen
beziiglich des Lernerfolgs der Schiilerinnen und Schiiler deuten darauf hin, dass das regelméfige

Stellen von Hausaufgaben auch im Nebenfach Physik das Lernen unterstiitzen kann.

1. Einleitung

Sollen Hausaufgaben im Unterricht erteilt werden
oder nicht? Diese Frage stellt sich in den Hauptfa-
chern nicht, da Hausaufgaben z. B. im Fach Mathe-
matik oder auch in den Sprachen als obligatorisch
angesehen werden. Mathematikunterricht ohne die
auBerschulischen Ubungsphasen sowie das Erlernen
von Fremdsprachen ohne hidusliches Vokabeltrai-
ning sind kaum vorstellbar. Die Lernwirksamkeit
dieser MaBBnahmen wird von Lehrerinnen und Leh-
rern und auch von Eltern in der Regel nicht in Frage
gestellt [1]. Im Fach Physik hingegen vertreten
Lehrkréifte keineswegs diese eindeutige Positionie-
rung, wie die folgende Studie zeigt.

2.Stand der Forschung und Forschungsfragen
Stand der Forschung

Die Lernwirksamkeit von Hausaufgaben konnte
durch empirische Studien belegt werden. Allerdings
nicht fiir alle Facher. Befunde, die auf die Lernwirk-
samkeit der Hausaufgabenbearbeitung hindeuten,
liegen hauptsachlich aus den Hauptfiachern vor. Hier
sind vor allem der Mathematik- und der Fremdspra-
chenunterricht zu nennen [1,2,3]. Ferner ist eine
globale Betrachtung von Hausaufgaben nur einge-
schriankt zielfihrend. ,Werden Hausaufgaben ge-
stellt oder nicht* kann eine sinnvolle Forschungsfra-
ge sein, wenn nur wenig iiber die Hausaufgabenpra-

xis eines Fachs bekannt ist. Die Lernwirksamkeit
von Hausaufgaben ist aber nur unter bestimmten
Voraussetzungen gegeben. Daher ist nach einer
ersten globalen nur eine detaillierte Betrachtung
zielfiihrend, die unterschiedliche Aspekte des Haus-
aufgabenprozesses unterscheidet [2]:

- Hausaufgabenvergabe durch die Lehrperson

- Hausaufgabenbearbeitung durch die Schiilerinnen
und Schiiler

- Bearbeitungszeit

- Kontrolle und Wertschiatzung durch die Lehrperson
- Hausaufgabenqualitit

- Umfang der Hausaufgaben

Der Umfang einer gestellten Hausaufgabe ist fiir
deren Wirksamkeit auf den Lernprozess beispiels-
weise ungleich weniger entscheidend als die H&u-
figkeit, mit der Hausaufgaben gestellt werden. Die
regelmiflige Bearbeitung von Hausaufgaben ist
entscheidend [4,5].

Die Hausaufgabenpraxis in den Nebenfichern ist
weniger erforscht als in den Hauptfiachern. Erste
Befunde zur Wirksamkeit von Hausaufgaben in
Nebenfachern liefert die Chemiedidaktik. Diese
deuten darauf hin, dass dhnliche Wirkmechanismen
wie in den Hauptfichern zum Tragen kommen und
Hausaufgaben den Lernerfolg begiinstigen konnen
[6,7].
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Abb. 1: Wie haufig werden Hausaufgaben im Physikunterricht erteilt?

Im Fach Physik zeigt sich eine deutliche For-
schungsliicke. Empirische Daten iiber die ,Rolle von
Hausaufgaben® im Physikunterricht liegen nicht vor.
Dementsprechend wird der Themenbereich Haus-
aufgaben in den Standardwerken zur deutschspra-
chigen Physikdidaktik nicht diskutiert. Aufgrund der
geringen bzw. im Fach Physik nicht existenten Da-
tenbasis ergeben sich zundchst folgende Forschungs-
fragen, die einen groben Uberblick und erste Indi-
zien iiber die Hausaufgabenpraxis im Fach Physik
liefern sollen:

Forschungsfragen

1. Wie héufig werden Hausaufgaben im Physik-
unterricht erteilt?

2. Hat die Haufigkeit der Hausaufgabenvergabe
einen Einfluss auf die Physiknote?

3. Unterscheidet sich die Héufigkeit der Hausaufga-
benvergabe im Physikunterricht von den Haufigkei-
ten der Hausaufgabenvergabe im Biologie- und
Chemieunterricht?

Die letzte Forschungsfrage soll Hinweise dariiber
liefern, ob bzw. inwiefern sich die Hausaufgaben-
praxis in den einzelnen Naturwissenschaften &hnelt
oder unterscheidet.

3.Design und Stichprobe
Design

Die Studie wurde im Schuljahr 2012/13 an Gymna-
sein und Realschulen in unterschiedlichen Regionen
in Baden-Wiirttemberg durchgefiihrt. Die Datener-
hebung erfolgt tiber Fragebogen zu einem Messzeit-
punkt. Zur Beantwortung der ersten und dritten
Forschungsfrage wurden die Lehrerinnen und Lehrer
auf einer fiinfstufigen Likertskala gebeten einzu-
schitzen, wie oft sie im Fachunterricht Hausaufga-
ben stellen (Lehrerebene L2). Die Auswertung er-
folgte iiber eine deskriptive Analyse der Haufigkei-
ten (s.u.). Um einen ersten Hinweis {iber einen mog-
lichen Einfluss von Hausaufgaben auf den Lerner-
folg beim Physiklernen zu erhalten, wurde die letzte

Zeugnisnote im Fach Physik erhoben (Schiilerebene
L1). Das diese kein objektives MaB fiir den Lerner-
folg ist steht auBer Frage. Dennoch kann dieses Maf3
fiir eine erste Analyse als Indikator herangezogen
werden. Sie stellt die abhingige Variable der zwei-
ten Forschungsfrage dar. Die unabhingige Variable
ist bei dieser Analyse die Hausaufgabenvergabe. Um
die hierarchische Struktur der Daten zu beriicksich-
tigen wurde die Mehrebenanalyse als Auswertungs-
methode gewihlt.

Stichprobe

Die Stichprobe setzt sich aus insgesamt N = 1441
Schiilerinnen und Schiilern aus 64 Klassen
(Noym=39, Ngs=25) der 9. Klassenstufe zusammen.
Der Anteil an Jungen und Maédchen ist anndhernd
ausgeglichen: Méadchen 50,6%, Jungen 49,4%.

Es handelt sich um keine Zufallsstichprobe, da die
an der Studie beteiligten Schulen nicht aus dem Pool
der Klassen gezogen wurden. Allerdings waren
Schulen aus unterschiedlichen Regionen Baden-
Wiirttembergs an der Studie beteiligt, die freiwillig
an der Untersuchung teilnahmen.

Die Teilstichprobe Lehrerinnen und Lehrer setzt sich
wie folgt zusammen:

- Npur, piysik = 127 (weiblich 31,1%)

- N1ut, Biologie = 60 (weiblich 60,0%)

- NpuL, Chemie = 42 (weiblich 57,1%)

In den Féchern Biologie und Chemie wurden aus-
schlieBlich die Lehrerinnen und Lehrer befragt. Im
Fach Physik nahmen Schiilerinnen und Schiiler und
die entsprechenden Physiklehrkrifte an der Studie
teil. Zusétzlich wurden auch Physiklehrerinnen und
—lehrer befragt, deren Schiilerinnen und Schiiler
nicht an der Studie teilgenommen haben, um die
Datenbasis auf Lehrerebene zu vergrofern. Daher ist
die  Anzahl der befragten Physiklehrkrifte
(NruL, prysik =127) groBer als die Anzahl der Klassen
(NKlassen:63 )

4.Ergebnisse

In der Frage nach der Haufigkeit der Hausaufgaben-
vergabe zeigt sich im Fach Physik ein klares Ergeb-
nis. Obwohl die befragten Lehrkrifte gebeten wur-
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Abb. 2: Wie haufig werden Hausaufgaben im Chemie- und im Biologieunterricht erteilt?

den auf einer 5-stufigen Likertskala einzuschétzen,
wie hdufig sie Hausaufgaben im Physikunterricht
erteilen, kristallisiert sich eine Dreiteilung mit zwei
groflen Gruppen (siche Abbildung 1) heraus: Die-
jenigen (50,4%), die nach jeder Unterrichtsstunde
Hausaufgaben aufgeben, und diejenigen ¢41,5%),
die angeben dies nie zu tun. Die drei mittleren Stu-
fen (,In jeder zweiten Stunde’, ,Manchmal’ und
,Selten’) der 5-stufigen Skala wurden aufgrund der
geringen Fallzahlen in der Kategorie ,Manchmal’
zusammengefasst. Lehrkréifte, die manchmal Haus-
aufgaben erteilen, sind somit im Physikunterricht
kaum (8,1%) vertreten. Dieses Ergebnis ist invariant
gegeniiber der Unterscheidung zwischen den erho-
benen Schularten (Gymnasium und Realschule) (s.
Abbildung 1).

Es sollte somit Schiilerinnen und Schiiler geben, die
das Angebot, im Physikunterricht regelmafig Haus-
aufgaben zu bearbeiten, nutzen, und diejenigen, die
dies nicht tun. Um einen ersten Hinweis auf die
Lernwirksamkeit der Hausaufgabenvergabe zu er-
halten, wurde die Physiknote als Indikator fiir den
Lernerfolg verwendet. Die Hausaufgabenvergabe ist
die unabhéngige Variable (Dummykodierung: 1 =in
jeder Stunde werden Hausaufgaben erteilt, 0=
Hausaufgaben werden manchmal oder nie gestellt)'.
Die Datenanalyse erfolgte als mehrebenenanaly-
tischz, um die hierarchische Struktur der Daten
(Cluster = Klasse) zu beriicksichtigen. Zunéchst ist
zu bestimmen, ob sich die Schiilerinnen und Schiiler
der 63 Klassen hinsichtlich der mittleren Physiknote
iiberhaupt unterscheiden. Die Interklassenkorrelation
gibt Aufschluss iiber Unterschiede in der mittleren
Physiknote auf Klassenebene (L2):

ICCPhystknnte =.11
Somit unterschieden sich die Klassenmittelwerte
erwartungsgeméif deutlich. Die Mehrebenenanalyse
zeigt, dass ein Teil dieser Varianz in den Physikno-
ten durch die Hausaufgabenvergabe aufgeklirt wer-

' Das Ergebnis dndert sich nicht, wenn die mittlere Kategorie
,Manchmal’ unberiicksichtigt bleibt.
? Die Daten wurden mit MPlus (Version 7) analysiert.

den kann. Die Haufigkeit der Hausaufgabenvergabe
ist ein Pridiktor fiir die Physiknote. Dieses Ergebnis
kann mit aller Vorsicht als erster Hinweis fiir die
Wirksamkeit von Hausaufgaben beim Physiklernen
interpretiert werden, sofern man die Physiknote als
Indikator fiir die Lernleistung im Fach Physik akzep-
tiert. Tabelle 1 zeigt die Ergebnisse einer einfachen
Mehrebenenanalyse, die einen kleinen, statistisch
signifikanten Effekt aufweist:

B (SE)
Klasseneffekte (L2)
Hausaufgaben 32% A3
(0=keine)
Erkliirte Varianz (R°)
Klassenebene .10

L (Regressionskoeffizient), SE (Standardfehler)
* p<=.05, ** p<=.01
Tab.1: Zusammenhang zwischen Hausaufgaben und
Physiknote

Schiilerinnen und Schiiler, die im Physikunterricht
zur Hausaufgabenbearbeitung angehalten werden,
erzielen somit im Mittel die besseren Physiknoten.

Abbildung 2 zeigt das Ergebnis zur dritten For-
schungsfrage: Unterscheidet sich die Haufigkeit der
Hausaufgabenvergabe im Physikunterricht von den
Haufigkeiten der Hausaufgabenvergabe im Biologie-
und Chemieunterricht? Zum einen fallt auf, dass in
den beiden anderen Naturwissenschaften seltener
Hausaufgaben gestellt werden als im Physikunter-
richt. Zum anderen zeigen sich jedoch sehr dhnliche
Verteilungen wie im Fach Physik. Auch unter Bio-
logie- und Chemielehrkréften finden sich diejenigen,
die entweder immer oder nie Hausaufgaben im Un-
terricht erteilen.

5.Zusammenfassung und Diskussion

Belastbare empirische Daten zur Wirksamkeit von
Hausaufgaben im Physikunterricht lagen bis jetzt
nicht vor. Ferner war unklar, ob und in welchem
Umfang Hausaufgaben im Fach Physik {iberhaupt
erteilt werden. Die vorliegende Studie liefert erste
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Ergebnisse, die mit aller Vorsicht folgendermafen
gedeutet werden konnen:

(i) Etwa die Hélfte der Physiklehrkrifte erteilt in
jeder Physikstunde Hausaufgaben. Die {ibrigen
Lehrkrifte stellen im Fach Physik in der Regel keine
Hausaufgaben. Mit diesem Ergebnis gewinnt auch
die Frage nach der Wirksamkeit von Hausaufgaben
im Physikunterricht an Bedeutung. Zusétzliche
Lernzeit in Form von Hausaufgaben sollte sich posi-
tiv auf die Lernleistung im Fach Physik auswirken.
Die Ergebnisse der Mehrebenenanalyse deuten auf
diese Lernwirksamkeit von Hausaufgaben als Unter-
richtselement (Hausaufgabenvergabe) hin (siehe iii).
Die Schiilerinnen und Schiiler nehmen das Lernan-
gebot im Mittel an.

(i) Im Chemie- und Biologieunterricht werden ins-
gesamt seltener Hausaufgaben erteilt. Dennoch gibt
es auch hier zwei Gruppen von Lehrkréften: Dieje-
nigen, die Hausaufgaben im Fachunterricht erteilen
und diejenigen, die dies in der Regel nicht tun. Es ist
zu untersuchen, ob diese beiden Gruppen unter Um-
standen nicht nur in den Fichern der Naturwissen-
schaften auftreten, sondern typisch fiir den Charakter
eines Nebenfachs mit geringer Wochenstundenzahl
sind.

(iii) Schiilerinnen und Schiiler aus Klassen, die re-
gelmidBig Hausaufgaben im Physikunterricht gestellt
bekommen weisen im Mittel eine geringfligig besse-
re Physiknote auf als Schiilerinnen und Schiiler,
deren Lehrkraft keine Hausaufgaben stellt. Dieses
Ergebnis steht im Einklang mit den Studien aus der
Chemiedidaktik. Allerdings ist dieses Ergebnis aus
folgenden Griinden als vorldufig zu werten: Zu-
néchst erfiillt die Physiknote nicht das Kriterium der
Objektivitiat. Ferner sind Interventionsstudien mit
reliablen Wissenstests notwendig, um einen kausa-
len Zusammenhang zwischen Hausaufgabenbearbei-
tung und Lernleistung beim Physiklernen herzustel-
len. Wiinschenswert wére hierbei eine Messung der
Hausaufgabenbearbeitungszeit auf Schiilerebene.

Insbesondere die oben dargestellten Aspekte des
Hausaufgabenprozesses (s. oben detaillierte Be-
trachtung) sollten bei weiteren Untersuchungen
Beriicksichtigung finden. Dazu zhlt vor allem — wie
schon gesagt — die Differenzierung zwischen Haus-
aufgabenvergabe und Hausaufgabenbearbeitung. Es
bleibt abschlieend festzuhalten, dass es jetzt neben
den Ergebnissen aus der Chemiedidaktik auch im
Fach Physik einen ersten Hinweis auf die Wirksam-
keit von Hausaufgaben gibt.

Hinweis: Die Studie entstand im Rahmen des ko-
operativen Promotionskollegs ‘Effektive Lehr-
Lernarrangements — Empirische Evaluation und
Intervention in der pddagogischen Praxis’ in Koope-
ration mit der Eberhard Karls Universitdt Tiibingen
und wird vom Ministerium fiir Wissenschaft, For-
schung und Kunst und von der Forschungsforderung
der Padagogischen Hochschule Ludwigsburg finan-
ziert.
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