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Kurzfassung 

Im gesellschaftlichen Diskurs sind die Probleme des Nachwuchsmangels in den Naturwissenschaf-

ten seit vielen Jahren Thema. Die Mädchen sind als Zielgruppe in den Fokus geraten, um dem 

Mangel entgegenzuwirken. Doch Willenserklärungen allein helfen nicht aus der Misere. Hierfür 

sind Veränderungen in der Schule von Nöten.  

Interesse und Motivation sind lerntheoretisch elementare Aspekte, die zu erfolgreichem Wissens-

zuwachs und zu nachhaltiger Schwerpunktsetzung führen. Wie aber werden in deutschen Physik-

büchern die Lebenswelten und Interessen beider Geschlechter berücksichtigt? Findet hier eine 

ausgewogene Ansprache und Identifizierung für alle statt? Oder ist die Aussage: „Insbesondere ist 

der Physikunterricht männlich und westlich-weiß“ [1] auch für die Schulbücher gültig? Um zu 

überprüfen, ob dies in Physikbüchern der Fall ist, wurden sieben Schulbücher einer Reihe über 

ihre zeitliche Entwicklung (von 1957 bis 2010) untersucht.  

 

1. Einleitung 

Es ist bekannt, dass der Physikunterricht von Mäd-

chen und Jungen sehr unterschiedlich erlebt wird. 

Für Jungen gehört das Fach Physik oft zu den Lieb-

lingsfächern, für Mädchen ist Physik häufig eines 

der unbeliebten Fächer. Somit wird deutlich, dass 

bestimmte Unterrichtsfächer und Themen unter 

diesen Umständen nicht geschlechtsneutral bleiben, 

sondern einen geschlechtstypischen Charakter be-

kommen. „Physik gilt als so genanntes ‚hartes‘ 

Fach und als vermeintliche Jungendomäne – im 

Gegenzug dazu werden beispielsweise sprachliche 

Fächer als ‚weiche‘ Fächer für die vermeintliche 

Mädchendomäne entworfen.“ [2].  

Laut der PISA-Studie 2006, mit den Naturwissen-

schaften als Hauptuntersuchungsgebiet, schreiben 

sich Jungen selbst eine hohe Fähigkeit und auch eine 

überdurchschnittliche Selbstwirksamkeit zu. Die 

Mädchen äußern sich hier deutlich zurückhaltender. 

Auch im Bereich der motivationalen Orientierungen 

zeigt sich ein Geschlechterunterschied. Die intrinsi-

sche wie die extrinsische Motivation der Mädchen 

und ihre Freude an den Naturwissenschaften in 

Deutschland ist geringer ausgeprägt als die der Jun-

gen. Viele Mädchen wählen Schulformen, Studien 

und Berufe, in denen die Mathematik und Naturwis-

senschaften eine untergeordnete Rolle spielen. Auch 

in Bezug auf die Berufsvorstellungen entscheiden 

sich Mädchen immer noch vorrangig für ‚weibliche‘ 

Berufe im Dienstleistungsbereich. „Für die Siche-

rung des Nachwuchses in naturwissenschaftlich-

technischen Berufsfeldern ist es wichtig, dass sich 

insbesondere die kompetenten jungen Menschen für 

die Naturwissenschaften begeistern.“ [3]. Es stellt 

eine hohe Anforderung dar, chancengleiches Lernen 

zu ermöglichen, Defizite auszugleichen und der 

Verfestigung von Geschlechterstereotypen ent-

gegenzuwirken. Es bleibt daher wichtig sich bewusst 

zu machen, dass Geschlechterverhalten nicht ange-

boren und unveränderlich, sondern vom Umfeld der 

Beteiligten zugewiesen und daher wandelbar ist (vgl. 

[4]). „Um auch die Mädchen zu motivieren, sollte 

der Unterricht so gestaltet werden, dass seine Inhal-

te an die Erfahrungswelt der Schülerinnen und 

Schüler angepasst ist und die Interessen von Mäd-

chen und Jungen gleichermaßen berücksichtigt.“ [5] 

Geschlechtergerechtes Unterrichten und Lernen zu 

ermöglichen heißt die Jungen und Mädchen in ihren 

unterschiedlichen Bedürfnissen, Interessen und 

Kompetenzen wahrzunehmen, um ihre Potenziale zu 

nutzen und zu fördern und um den restriktiven Ge-

schlechterstereotypen entgegenzuwirken [5]. 

Das Schulbuch 

Einen starken Einfluss auf die Gestaltung des Unter-

richts haben die Schulbücher. Physikschulbücher 

bieten hier eine Grundlage für jeden Physikunter-

richt: „Obwohl Physik-Schulbücher primär für Schü-

ler gedacht sind, werden sie am intensivsten von den 

Lehrern bei der Unterrichtsvorbereitung genutzt“ 

[6]. Demnach bedient offenbar der Schulbuchmarkt 

nicht nur die Schülerinnen und Schülern, sondern 

die Erwartungen der Mehrheit der Lehrerinnen und 

Lehrer [7]. 
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Die Schulbuchverlage müssen hier auf die Bedürf-

nisse der Schülerinnen und Schüler reagieren. Laut 

Merzyn, der 1994 eine erste umfassende Arbeit zur 

Physikbuchnutzung vorlegte, soll ein Physikschul-

buch „in fachlich einwandfreier ... Form über den 

Unterrichtsstoff informieren; für das Unterrichts-

fach motivieren ...; das Unterrichtsfach (seine ... 

Fragestellungen und Methoden) repräsentieren; das 

Fach strukturieren ...; Arbeits- und Übungsmaterial 

... bereitstellen; die Möglichkeit bieten, das ... Ler-

nen zu differenzieren und zu individualisieren; den 

Umgang mit einem ... Sachbuch einüben“ [6]. 

2. Voruntersuchungen 

Im Bereich der Schulbuchforschung finden sich in 

der deutschen Literatur nur vereinzelt Untersuchun-

gen zur Einschätzung der Physikschulbücher. Nen-

nenswert sind hier die Untersuchung von Müsgens 

(1979) [8] und Merzyn (1994) [6], die die Einschät-

zung der Physikschulbücher durch die Lehrer thema-

tisieren. Die Göttinger Untersuchung von Bleichroth 

et al. (1987) [9], die Untersuchung von Kaiser 

(1981) [10], sowie eine aktuellere Erforschung von 

Starauschek (2002) [7] befassen sich mit Schülerbe-

fragungen über Physikschulbücher. 

Auch in der Geschlechterforschung gibt es Studien 

mit einem Bezug zur Naturwissenschaft, wie bei-

spielsweise „Genus – geschlechtergerechter natur-

wissenschaftlicher Unterricht in der Sekundarstufe 

I“ [11] und „Geschlechterforschung und Naturwis-

senschaften.“ [12]. 

Weitere Untersuchungen von Schulbüchern in der 

Physik wurden von Strahl et al. „Formeln in Physik-

büchern“ [13] und Strahl et al. „Die Qualität von 

Abbildungen in Physik-Schulbüchern“ [14] durchge-

führt. 

3. Untersuchung 

Die hier dargestellten Inhalte stammen aus der Mas-

terarbeit von Josephine Spillner [15]. Diese kann bei 

Interesse von den Autoren als PDF zugesandt wer-

den. Der Verlag und Titel der untersuchten Schul-

buchreihe kann bei den Autoren erfragt werden. 

Aufgrund der Größe der untersuchten Schulbuchrei-

he und der Vielzahl an Themengebieten in den ein-

zelnen Schulbüchern wird die Untersuchung des 

Genderaspekts auf nur ein Themengebiet begrenzt. 

Stellvertretend wird hierfür das Kapitel Mechanik 

untersucht. Alle Schulbücher sind für die Sekundar-

stufe I geeignet. Da die Bücher der Erscheinungsjah-

re 1992 und 1993 identische Abbildungen und Texte 

aufweisen und sich nur durch eine Umstrukturierung 

der Themengebiete unterscheiden, wird das fünfte 

Physikschulbuch der Reihe von 1993 nicht in der 

Analyse berücksichtigt. 

Buch I 1957 

Buch II 1974 

Buch III 1980 

Buch IV 1992 

Buch V 1993 

Buch VI 2001 

Buch VII 2010 

Abb. 1: Untersuchte Bücher 

Es soll die Frauen- und Männerrolle beziehungswei-

se der Genderaspekt in den Schulbüchern im Laufe 

der Zeit untersucht werden. Bei der Untersuchung 

wird auf die Methoden der vergleichenden Schul-

buchforschung zurückgegriffen [16]. Auf einen 

deskriptiven Teil folgen eine qualitative und eine 

quantitative Analyse. 

Im deskriptiven Teil wird untersucht, wie viele Au-

toren bei der Entwicklung des Schulbuches beteiligt 

waren und ob die Beiträge im Buch zu gleichen 

Teilen von Autorinnen und Autoren stammen. 

Außerdem werden Informationen zur Herkunft der 

Illustrationen gegeben. 

Im Anschluss daran folgen Fragen zu den Einfüh-

rungstexten und -bildern im Physikbuch. Dafür wird 

im Vorwort (wenn vorhanden) und in der Kapitel-

einführung des Themengebiets Mechanik untersucht, 

ob die Schüler persönlich angesprochen werden. 

Wenn ja wird betrachtet welches Geschlecht ange-

schrieben bzw. abgebildet wird und ob weibliche 

Bezeichnungen wie z. B. Schülerin genutzt werden, 

falls sich der Text auf Mädchen/Frauen bezieht. 

Anschließend wird in der quantitativen Analyse 

untersucht, ob Mädchen und Frauen gleichermaßen 

häufig in Abbildungen und Texten vertreten sind wie 

Jungen und Männer.  

Die qualitative Analyse prüft inwiefern eine ge-

schlechtsspezifische Zuordnung der Handlungsfelder 

und Lebensbereiche in Text und Bild getroffen wird. 

Hierzu wird betrachtet in welchen Berufen Männer 

und Frauen dargestellt werden und ob sie in, als 

traditionell typisch geltenden Berufen vertreten 

werden. Ebenso wird untersucht, welchen Freizeit-

aktivitäten Mädchen/Frauen und Jungen/Männer 

nachgehen und ob es sich dabei um traditionell ge-

schlechtsspezifische Aktivitäten handelt. Für die 

quantitative und qualitative Analyse des Gender-

aspekts in der Schulbuchreihe werden die Struktur-

elemente ‚Abbildungen‘ und ‚Texte‘ betrachtet: 

Strukturelement I: Abbildungen  

Bei der quantitativen Analyse der Abbildungen 

werden diese ausgezählt und die Häufigkeiten des 

männlichen bzw. weiblichen Geschlechts notiert 

(Rubrik männlich/weiblich). Hierbei wird zwischen 

Fotografien und bildhaften bzw. schematischen 

Darstellungen unterschieden. Da Diagramme keine 

Genderaspekte aufweisen werden diese in der Unter-

suchung außer Acht gelassen. Ist in einer Abbildung 

keine Person dargestellt, wird dies in der Rubrik 

‚kein Geschlecht‘ vermerkt. 

In der qualitativen Analyse werden die Situationen 

auf den Bildern im Hinblick auf den Genderaspekt 
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begutachtet. Hierfür werden Tätigkeiten/Berufe und 

Freizeitaktivitäten betrachtet und notiert. 

 Fotografien 
Bildhafte/schematische 

Darstellungen 

quantitativ 
Anzahl der abgebildeten Jungen und 

Mädchen 

qualitativ 

Situationen in denen Jungen und 

Mädchen vorkommen  

(Tätigkeiten/Berufe, Freizeitaktivitä-

ten, Versuchsdurchführungen) 

Abb. 2: Strukturelement I: Abbildungen 

Strukturelement II: Texte  

Sehr viel zeitaufwendiger ist die Analyse der Texte. 

Daher werden die Darstellungsformen: Erzählungen, 

Tabellen, Merkstoff, Leiteinrichtungen und Metho-

denbeschreibungen nicht untersucht, da diese in der 

Regel geschlechtsneutral formuliert sind. Somit 

erfolgt die quantitative und qualitative Genderanaly-

se der Experimentierangaben, der Aufgaben und der 

übrigen Textpassagen zur Mechanik. 

 

Experi-

mentier-

angaben 

Aufgaben 

übrige 

Textpas-

sagen 

quantitativ 
Anzahl der im Text vorkommenden 

Jungen und Mädchen 

qualitativ 

Situationen in denen Jungen und 

Mädchen vorkommen  

(Tätigkeiten/Berufe, Freizeitaktivi-

täten, Versuchsdurchführungen) 

Abb. 3: Strukturelement II: Texte 

4. Ergebnis 

Aufgrund der Fülle von Ergebnissen wird nur auf 

das älteste Buch von 1957 und das aktuellste Buch 

der Reihe von 2010 genauer eingegangen. Alle Bü-

cher werden aber in Vergleich zueinander gebracht 

um eventuelle Entwicklungen nachvollziehen zu 

können. 

4.1. Buch für die Mittelstufe von 1957 

Im Vorwort des Herausgebers wird die Bezeichnung 

‚Schüler‘ ohne eine Differenzierung der Geschlech-

ter eingesetzt. Die Kinder werden in diesen Fällen 

auch nicht direkt angeschrieben, sondern es wird 

über sie berichtet (Bsp.: „Um die entwickelten Be-

griffe dem Schüler vertraut zu machen, sind bereits 

in den Text Zahlenbeispiele aufgenommen, die an 

den Gebrauch von Größengleichungen gewöhnen 

sollen“. Das Vorwort scheint somit nicht an die 

Schülerinnen und Schüler, sondern eher an die 

Lehrkräfte und Eltern adressiert zu sein, um die 

Eigenschaften des Buches vorzustellen. Abbildun-

gen gibt es keine. 

Das Gebiet Mechanik wird in 30 Paragrafen unter-

teilt. In der Einführung werden die Kinder ebenfalls 

nicht geschlechterspezifisch angeredet. Auch eine 

direkte Anrede gibt es nicht, jedoch werden Anre-

dewörtern wie ‚du, dein‘ eingesetzt (Bsp: „Dein 

Geruchssinn warnt dich vor Leuchtgas, bei schneller 

Fahrt auf dem Rad spürst du deutlich die dich stän-

dig umgebende Luft“.  

Auffällig ist, dass die Autoren bei Erklärungen und 

Aussagen zur Physik oftmals das Personalpronomen 

der 1. Person Plural ‚wir‘ gebrauchen (Bsp.: „In der 

Physik beschäftigen wir uns mit den Fragen, welche 

die Natur uns aufgibt, aus reinem Interesse und aus 

Freude am Forschen und Erkennen“. 

In der sechsseitigen Einführung werden neun Abbil-

dungen, darunter acht schematische und eine bildli-

che Darstellung, abgebildet. Die schematischen 

Darstellungen zeigen keine geschlechtsspezifischen 

Aspekte. Nur die bildliche Darstellung zeigt eine 

Taucherglocke, in der ein unter Wasser arbeitender 

Mann (Handwerker) abgebildet wird. 

Im Kapitel ‚Mechanik‘ zeigen fünf der acht 

Schwarz-Weiß-Fotos Männer. Die restlichen Bilder 

zeigen technische Geräte und Bauteile. Mädchen 

und Frauen werden gar nicht mittels Fotografien 

abgebildet.  

 

Abb. 4: Absolute und relative Häufigkeit der Geschlechter 

in Darstellungen und Fotos. Buch von 1957 

Die bildhaften und schematischen Darstellungen 

zeigen überwiegend Modelle und Messmethoden 

sowie Versuchsaufbauten. Nur in drei Darstellungen 

werden Männer und in einer bildhaften Zeichnung 

werden zwei Frauen abgebildet. 

In dem Kapitel ‚Mechanik‘ werden 68 Experimen-

tierangaben aufgeführt. Diese Angaben sind generell 

nicht geschlechtsspezifisch formuliert, sondern ent-

halten ebenfalls allgemeine Anredewörter. Hierfür 

werden durchweg die Pronomen der 2. Person Sin-

gular (du, deiner, dir, dich) und die Pronomen der 1. 

Person Plural (wir, unser, uns) genutzt. Eine Ge-

schlechterunterscheidung mit Hilfe der dritten Per-

son Singular (Maskulinum: er, seiner, ihm, ihn oder 

Femininum: sie, ihrer, ihr, sie) gibt es in diesem 

Schulbuch nicht. Nur in zwei Experimentierangaben 

werden maskuline Ausdrücke verwendet (Abb.5). 

Der Großteil der Aufgaben ist geschlechtsneutral 

und bezieht sich beispielsweise auf das Konstruie-

ren, Berechnen oder Lösen von Formeln. 17-mal 

wird ein Bezug zum männlichen und nur einmal 

zum weiblichen Geschlecht hergestellt. Die einzige 

Aufgabenstellung, die explizit das weibliche 
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Geschlecht einbezieht, ist die siebte Aufgabe im 

§16. Die Schüler sollen hier einen Vergleich der 

Übersetzung an Herren-, Damen- und Rennrädern 

herstellen (Abb. 6). 

Die Textanalyse zeigt ebenfalls eine geschlechtsspe-

zifische Zuordnung der Handlungsfelder und Le-

bensbereiche. In dem Schulbuch von 1957 wird 

ausschließlich die maskuline Form der verschieden 

Berufe und Tätigkeiten, aber auch Freizeitaktivitäten 

genannt. Des Weiteren gibt es keine femininen For-

mulierungen, wie ‚Mädchen‘ oder ‚Schülerinnen‘. 

Direkte Anreden erfolgen wenn, dann nur in der 

maskulinen Form.  

4.2. Buch für die Mittelstufe von 2010 

Das Buch von 2010 enthält kein Vorwort und auch 

keine Kapiteleinführung. Aber es gibt vier Deckblät-

ter, auf denen sowohl Mädchen, als auch Jungen 

abgebildet sind.  

Fast die Hälfte aller Fotos (41%) bilden Personen in 

verschiedenen Situationen ab. Davon werden 28-mal 

Jungen/Männer und 19-Mal Mädchen/Frauen ge-

zeigt. Besonders die Anwesenheit von Kindern wäh-

rend der Durchführung von Experimenten hat deut-

lich zugenommen. Die anderen Fotografien zeigen 

Naturphänomene, Versuchsaufbauten oder Geräte. 

 

Abb. 7: Absolute und relative Häufigkeit der Geschlechter 

in Darstellungen und Fotos. Buch von 2010 

Die restlichen 89 Abbildungen sind bildhafte und 

schematische Darstellungen. Hier ist das Verhältnis 

zwischen personenbezogenen Bildern und denen die 

keine Personen abbilden eindeutiger. Nur 21,3 % der 

Darstellungen bilden Menschen ab. Davon sind es 

elf männliche und acht weibliche Personen. 

In der Regel werden in diesem Schulbuch die Expe-

rimentierangaben nicht geschlechtsspezifisch formu-

liert. Entweder werden die Kinder durch die Anre-

depronomen ‚du, ihr‘ angesprochen oder die Anlei-

tung enthält das Personalpronomen ‚wir‘ bzw. das 

unbestimmte Pronomen ‚man‘. Somit richten sich 

die Experimentieranleitungen meist unpersönlich an 

alle Kinder, ohne Berücksichtigung des Geschlechts. 

 

Abb. 5: Absolute Häufigkeit der Geschlechter in den Experimentierangaben. Buch von 1957 

 

Abb. 6: Absolute Häufigkeit der Geschlechter in den Aufgabenstellungen. Buch von 1957 
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Nur in zwei Experimentierangaben werden den 

vorkommenden Personen Namen zugeschrieben. 

Die Aufgaben unterliegen einer konsequenten Auf-

gabenhierarchie. Innerhalb eines Paragra-

fen/Doppelseite werden einfache Aufgaben zum 

Erfassen des Themas gestellt, die in der Außenspalte 

platziert sind. Nach dem Wiederholen des Stoffes 

am Ende einer Lerneinheit wird ein größerer Aufga-

benblock zur Übung angeboten. Öfters als zuvor 

werden personenbezogene Aufgaben gestellt. 8-mal 

wird das weibliche Geschlecht und 21-mal das 

männliche Geschlecht direkt angesprochen (Abb. 9).  

Die abgebildeten Berufe werden nur in der maskuli-

nen Form vorgestellt und werden in zwei Fällen 

sogar durch bedeutende, männliche Personen vertre-

ten. Die dargestellten Versuche hingegen bilden 

Jungen und Mädchen ab. Dabei werden die kraft-

aufwendigen Versuche den Jungen zugeschrieben.  

Insgesamt wird in diesem Buch das männliche Ge-

schlecht häufiger abgebildet als Mädchen oder Frau-

en. Jedoch ist eine steigende Tendenz der personen-

bezogenen Abbildungen zu erkennen und die Berei-

che Freizeitaktivitäten, Sportarten und Versuchs-

durchführungen werden häufiger dargestellt als 

Berufe. 

Die Textanalyse ergab, dass Berufe bzw. Tätigkei-

ten, bis auf eine Ausnahme alle maskulin geschrie-

ben bzw. durch Männer repräsentiert sind. Die be-

schriebene Frau ist eine Ärztin. Die übrigen darge-

stellten Berufe gehören in die Bereiche, die auch 

heute noch eher Männern zugeordnet werden. Im 

Bereich Freizeitaktivitäten kommen prozentual mehr 

Jungen/Männer vor als Mädchen/Frauen.  

4.3. Zeitliche Entwicklung der Bücher 

In der quantitativen Analyse ist festzustellen, dass in 

der Zusammensetzung des Autorenteams im gesam-

ten Zeitraum 1957-2010 lediglich eine Autorin und 

zwei Illustratorinnen an der Entwicklung des Buches 

beteiligt gewesen sind. Der Männliche Anteil lag 

hier zwischen sieben und fünfzehn Personen.  

Die Fotografien sind mit der Ausnahme des ersten 

Buches zum größten Teil Abbildungen, auf denen 

keine Personen dargestellt werden. Es handelt sich 

hierbei hauptsächlich um Versuchsaufbauten und 

Geräte. Von 1957 bis zur aktuellen Auflage von 

2010 werden häufiger männliche als weibliche Per-

sonen gezeigt. Mädchen werden erst seit 1980 auf 

Fotos abgebildet. 

Dies gilt zum Teil auch für die bildhaften und sche-

matischen Darstellungen dieser Schulbuchreihe. Nur 

in den Büchern von 1992 und 2001 werden Mäd-

chen und Frauen häufiger als Jungen und Männer in 

Darstellungen abgebildet. 

 

Abb. 8: Absolute Häufigkeit der Geschlechter in den Experimentierangaben. Buch von 2010 

 

Abb. 9: Absolute Häufigkeit der Geschlechter in den Aufgabenstellungen. Buch von 2010 
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Die quantitative Untersuchung der Experimentieran-

gaben und Aufgabenstellungen zeigt, dass der Groß-

teil der Angaben neutral formuliert ist, um auszu-

schließen, dass sich nur ein Geschlecht (in den meis-

ten Fällen das männliche Geschlecht) angesprochen 

fühlt. Bei den personenbezogenen Experimentieran-

gaben wurden bis 1980 ausschließlich Jungen bzw. 

Männer in den Angaben dargestellt. Erst seit 1992 

werden Mädchen und Frauen in die Experimentier-

angaben ebenfalls mit einbezogen. Betrachtet man 

allerdings die letzten beiden Bücher, so ist das Ge-

schlechterverhältnis ausgewogen. Die Ergebnisse 

ähneln denen im Punkt Aufgabenstellungen. Im 

Vergleich zu den Experimentierangaben kommen 

Mädchen in den Aufgabenstellungen sogar prozen-

tual häufiger vor. Innerhalb des Zeitraumes von 

1957 bis 2010 ist somit eine allmähliche Steigerung 

der Häufigkeit des weiblichen Geschlechts zu er-

kennen. Die absoluten und relativen Häufigkeiten 

der Geschlechter weisen jedoch immer noch auf eine 

Unterrepräsentanz von weiblichen Personen hin.  

Die qualitative Untersuchung im Punkt Abbildungen 

zeigt, dass Mädchen und Frauen insbesondere da-

durch benachteiligt werden, dass sie im Berufsleben 

nur einmal abgebildet werden (die Ärztin) und somit 

diesbezüglich ein zeitgemäßes Identifikationsange-

bot für Mädchen fehlt.  

Besonders auffällig und erfreulich sind die Entwick-

lungen bezüglich der Freizeitaktivitäten. Die Anzahl 

der Abbildungen, die Jungen und Mädchen während 

einer Freizeitaktivität aus ihrer Lebenswelt zeigen, 

steigt stetig an und führt zu einem Verhältnis von 3 

zu 2 zwischen abgebildeten Jungen und Mädchen.  

Die Bücher von 1957 bis 1992 zeigen Jungen häufi-

ger in Versuchsdurchführungen als Mädchen. Dies 

lässt die Jungen als geschickter wirken, da sie durch 

konkrete Handlungen und den Umgang mit techni-

schen Geräten kompetent und risikofreudig gezeigt 

werden. Mädchen und Frauen hingegen werden 

seltener mit technischen Geräten abgebildet oder 

nutzen Geräte aus dem Alltag. Sie werden eher in 

beobachtenden und kooperativen Situationen mit 

Jungen dargestellt. Somit werden klassische Ge-

schlechterstereotypen vermittelt. Seit 2001 kommen 

Jungen und Mädchen fast gleich häufig in Abbil-

dungen zu Versuchsdurchführungen vor.  

Vergleicht man die einzelnen Kategorien der Bücher 

von 1957 und 2010 miteinander, ohne das Ge-

schlecht zu berücksichtigen, wird deutlich, dass 

 

Abb. 10: Häufigkeiten der Geschlechter in Abbildungen von 1957-2010 

 

Abb. 11: Häufigkeiten der Geschlechter in Texten von 1957-2010 
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immer mehr Wert auf die Darstellung einer Vielfalt 

von Freizeitaktivitäten, anstatt auf die Darstellung 

von Berufen gelegt wird. Auch die Abbildungen von 

Kindern während eines Experiments werden ver-

stärkt genutzt, um die Schüler zum eigenen Experi-

mentieren zu motivieren. 

Insgesamt ist zu beobachten, dass die Abbildungen 

von Männern im Beruf viel häufiger vorzufinden 

waren, als die von Frauen. Eine Verbesserung dieser 

Situation ist leider auch nicht in der aktuellsten Auf-

lage von 2010 zu erkennen. Außerdem werden seit 

1980 und verstärkter seit 1992 die Darstellungen von 

Berufen deutlich durch Sportarten und andere Frei-

zeitaktivitäten ersetzt, in denen allerdings nunmehr 

auch Mädchen und Frauen häufiger dargestellt wer-

den. Besonders in den neueren Schulbüchern werden 

signifikant mehr Männer und Frauen in der Freizeit 

dargestellt als in beruflichen Situationen. Somit 

werden einseitige Rollenbilder nach und nach aufge-

löst, jedoch kann man noch nicht von einer ausge-

wogenen Geschlechtergerechtigkeit sprechen. 

Sehr besorgniserregend ist Geschlechterverteilung 

der im Text vorgestellten Berufe. Alle Berufe, die in 

den Schulbüchern von 1957 bis 2001 dargestellt 

wurden, waren typische Männerberufe oder wurden 

ausschließlich in der maskulinen Form beschrieben. 

Wie bereits erwähnt, stellt nur eine Abbildung 

(2001) eine berufstätige Frau dar. Abgebildet wird 

eine Ärztin, die den Blutdruck eines Mädchens 

misst. In dem dazugehörigen Text wird jedoch nicht 

die feminine Beschreibung, sondern die Bezeich-

nung ‚der Arzt‘ verwendet. Erst in dem Buch von 

2010 wurden zwei Berufe von Frauen dargestellt, 

deren Anteil nur 1 % ergibt. Frauen werden nur in 

Berufen dargestellt, bei denen wenig technisches 

Vorwissen benötigt wird. Den Männern werden 

hauptsächlich Berufe mit technischem Know-how 

zugeschrieben. Auch hier werden Rollenstereotypen 

vermittelt. 

Bis 1980 wurden auch einige Freizeitaktivitäten nur 

durch Jungen und Männer repräsentiert. Der Groß-

teil der Aktivitäten wurde neutral beschrieben, je-

doch zeigten passende Abbildungen wiederum nur 

Jungen und Männer. Auch die Auswahl der Sportar-

ten und Aktivitäten waren eher jungentypisch. 1992 

wurden erstmals Mädchen in Freizeitaktivitäten 

dargestellt. Jedoch sind Wippen, Trampolinspringen, 

Rollschuh- und Schlittschuhlaufen eher mädchenty-

pische Freizeitaktivitäten, so dass hier einseitige 

Rollenbilder von Mann und Frau vorgegeben wer-

den. Eine Verbesserung wurde in den Büchern von 

2001 und 2010 erzielt, in denen Mädchen immer 

häufiger auch in Leistungssportarten repräsentiert 

werden. 

Der Bereich Versuchsdurchführungen zeigt, dass vor 

1992 nur selten personenbezogene Angaben zu Ex-

perimenten gemacht wurden. Dies bestätigen auch 

die passenden quantitativen Textanalysen der Expe-

rimentierangaben. Nach der Wiedervereinigung der 

beiden deutschen Staaten im Jahr 1990 wurde fest-

geschrieben, die Gesetzgebung zur Gleichberechti-

gung zwischen Männern und Frauen weiter zu ent-

wickeln. Dies bezieht sich auch auf die Institution 

Schule und die Schulbuchentwicklung. Besonders 

der experimentierreiche Physikunterricht soll ge-

schlechtergerecht gestaltet werden. Seit der Ausgabe 

von 1992 sind die Experimentierangaben häufiger 

personenbezogen. Die Versuche werden fast exakt 

zur Hälfte von Mädchen und Jungen dargestellt. In 

diesem für den Physikunterricht wichtigen Bereich 

ist eine Gleichberechtigung bereits gelungen. 

5. Zusammenfassung 

Die Ergebnisse aus dieser Schulbuchanalyse zeigen , 

dass Physikschulbücher einen Wandel des Gendera-

spekts über einen längeren Zeitraum erfahren. Inte-

ressant wäre, ob sich die Ergebnisse mit einer größe-

ren Anzahl an Themengebieten und Büchern bestä-

tigen lassen.  

Die quantitativen und qualitativen Ergebnisse dieser 

Untersuchung machen den Wandel des Gender-

aspekts in Physikschulbüchern deutlich, da die Dar-

stellung des weiblichen Geschlechts ausgewogener 

berücksichtigt wird.  

Im Bereich Darstellung von Mädchen/Frauen in 

Berufen besteht jedoch dringender Veränderungsbe-

darf, denn hier ist der Genderaspekt in keiner Form 

berücksichtigt.  

Es muss weiterhin daran gearbeitet werden, die 

Vorurteile und Rollenklischees abzubauen, um die 

Mädchen zu mehr Selbstbewusstsein im Unterrichts-

fach Physik zu ermutigen. Somit kann eine Verände-

rung in der geschlechterspezifischen Schülerrolle im 

Unterrichtsfach Physik erfolgen. Denn Mädchen und 

Jungen lernen auch aus ihren Schulbüchern dauer-

haft, welche Erwartungen sie an das andere Ge-

schlecht zu stellen haben. 

Diese Ansicht beschreibt auch der Begriff des Undo-

ing Gender, welcher nicht nur den Unterschied zwi-

schen Mädchen und Jungen im Unterricht analysiert, 

sondern vielmehr untersucht, wie verschiedenste 

Situationen im Hinblick auf das Geschlecht neutrali-

siert werden können (vgl. Bartosch 2009, S. 2 [???]). 

Hierfür ist der Einfallsreichtum der Buchautoren und 

der Verlagsredaktion gefragt, die anhand der Lehr-

pläne eines der wertvollsten Medien für den Physik-

unterricht gestalten. Um die Schülerinnen und Schü-

ler auf ein Leben in einer sich wandelnden Gesell-

schaft vorzubereiten, müssen Unterrichtsinhalte, 

Verhaltensweisen der Lehrkräfte und Lehrmittel so 

weiterentwickelt werden, dass die Rollenstereoty-

pen, besonders im naturwissenschaftlichen Unter-

richt, abgebaut werden können. Besonders die 

Schulbücher vermitteln oftmals veraltete Leitbilder 

in Text und Bild, die geschlechtergerecht umgestal-

tet werden müssen. Diese verantwortungsvolle Auf-

gabe liegt bei den Schulbuchverlagen, Autoren und 

Illustratoren. Hier sollte damit begonnen werden, 
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deren Arbeit gleichmäßig auf das männliche und das 

weibliche Geschlecht zu verteilen. 

Um auf das in der Kurzfassung genannte Zitat zu-

rück zukommen „Insbesondere ist der Physikunter-

richt männlich und westlich-weiß“ [1], ist darüber 

nachzudenken, dass zusätzlich zum Gender-Aspekt 

auch der Diversity-Aspekt berücksichtigt werden 

sollte. 
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