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Problem

Bei der Untersuchung von Schleusner & Mohr 2007 (beschrieben in Strahl et.al. 2008 [1]) zeigt sich, dass die Aussage 22. ,Ich kann Physik nicht leiden“von knapp
50% mit 1 oder 2 (trifft gar nicht zu) beantwortet wurde. Dies lasst moglicherweise darauf schliefSen, dass die Studie als nicht reprasentativ angesehen werden

muss. Es war eher zu erwarten, dass diese Aussage :
bejaht wird, da Physik als das unbeliebteste Studie Jahr Klasse Schulform N Fragen Cronbach-a

Fach angesehen werden kann (siehe Sasol-Studie [2]).

Deshalb wurde 2009 von Krecker & Strahl die Schleusner & Mohr 2007 11-13 Gym. 100 31 0.540

Untersuchung wiederholt. Um festzustellen, ob es

einen Unterschied zwischen Fach- und Sach- Krecker & Strahl 2009 7-10 HS/RS/Gym./IGS 444 31+2 0,633

Beliebtheit [3] gibt, wurden 2 Fragen hinzugenommen.

Ergebnis

* Die Tendenz zur Mitte 5,5 spiegelt sich im zweiten Fragebogen noch starker wider als im ersten (Die Haufung ist bei 5 bzw. 6 am hochsten).
=> Um deutlichere Aussagen machen zu konnen, sollte besser eine Unentscheidbarkeits-Moglichkeit ,weif nicht® eingebunden werden [3].
» [n der Wiederholung lassen sich fast alle Korrelationen bestatigen: Der Faktor ist um 0,1 geringer als bei der ersten Untersuchung.

» Fach- und Sachbeliebtheit korrelieren miteinander. (Werden aber moglicherweise nicht unterschieden.)

1 2 3 4 5 6 7/ 3 9 10

1. Mein physikalisches Verstandnis ist im Allgemeinen gut.

2. Formeln sind zu abstrakt, weshalb ich oft deren Inhalt nicht verstehe.

3. Wenn ich die Bedeutung der Buchstaben kenne, verstehe ich auch den Inhalt einer Formel.

4. Es verwirrt mich, wenn dieselbe Grof3e mit unterschiedlichen Symbolen (z. B. Strecke: x, s, h) beschrieben wird. | |

5. Mein mathematisches Verstandnis ist im Allgemeinen gut.

I
6. Der mathematische Inhalt einer Formel ist mir meistens klar.
I D _—e

7. Der physikalische Inhalt einer Formel ist mir meistens klar.

8. Es verwirrt mich, wenn ahnliche Symbole verschiedene Inhalte beschreiben (Masse: m; Meter: m; Drehmoment....

9. Wenn in einer Formel auch noch die Einheiten mit aufgeschrieben werden mussen, steige ich gar nicht mehr durch.

10. Die Bedeutung der verschiedenen Zeichen kann sich doch keiner merken!

11. Ich kann gut mit Formeln jonglieren.

12. Das Verknupfen zweier Formeln fallt mir schwer.

13. Ich kann mir Formeln gut merken.

14. Formeln mit ungewohnlichen Symbolen (A, w, A etc.) erschweren mein Verstandnis.

15. Anhand der Formeln kann ich physikalische Gegebenheiten besser herleiten.

16. Anhand der Einheiten Uberprufe ich die Richtigkeit von Formeln.

17. Formeln sind hilfreich, um die Physik zu verstehen.

18. Wer die Formeln kann, der schreibt auch gute Zensuren.

19. Wer die Formeln umstellen kann, muss den Inhalt nicht zwingend verstehen.

20. Ich verstehe nicht, warum man so viele Formeln lernen soll.

21. Da es Formelsammlungen gibt, ist es Uberflissig, Formeln auswendig zu lernen.
22. Ich kann Physik nicht leiden.
23. Wer in Mathematik gut ist, ist auch in Physik gut.

24. Die physikalischen Hintergriinde sind meines Erachtens nach wichtiger als die sie beschreibenden Formeln.

25. Ich habe die meisten meiner Physiklehrer gemocht.

26. Mein Physiklehrer stiitzt seine Erklarungen auf Formeln.

27. Die erarbeiteten Formeln bestimmen den Physikunterricht.

28. Die Formeln werden erst zu Rate gezogen, nachdem ein physikalisches Phanomen gezeigt, untersucht und...

29. Mein Physiklehrer ist daran interessiert, die Physik in verstandlichen Worten phanomenologisch zu erlautern.

30. Wir haben anhand von Versuchen viele Formeln hergeleitet.

31. Formeln haben im Unterricht einen hohen Stellenwert.
32. Das Fach Physik in der Schule gefallt mir.
33. Physik gefallt mir allgemein.
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M Schleusner & Mohr 2007 Klasse 11 bis 13 trifft gar trifft ganz
B Krecker & Strahl 2009 Klasse 7 bis 10 nicht zu genau zu
Schleusner & Mohr 2007 Krecker & Strahl 2009
Korrelationen > 0,5 Korrelationen > 0,5
 Verhaltnis zu Formeln * Verhaltnis zu Formeln
1Zu 5, 6,7, -22 5zul, 6,7 17U 7, -22, 32, 33 5zu 6
6zu 1,5 7,11 7ZUu1, 5, 6, 11, -22 6zu7 7zZull, 1, 6, -22 , 32, 33
* Formeln und Verstandnis  Sach- und Fachbeliebtheit:
117U 5, 6, 15 32 zUu 1, -22, 33 33 ZU 1, -22, 32
15 zu 11, 17 22 7ZU -1, -32, -33
* Formeln im Unterricht
26 zu 27 28 zZu 29, 30
27 ZU 26, 31 19 zu 28, 30
Faktorenanalyse Faktorenanalyse
e 1. Faktor 22,94% 15 Aussagen (Verstandnis, Intelligenz, Selbsteinschatzung) * 1. Faktor 24,13 % 14 Aussagen (Verstandnis, Intelligenz, Selbsteinschatzung)
e 2. Faktor 10,25 % 5 Aussagen (mathematischer Physikunterricht) « 2. Faktor 8,37 % 3 Aussagen (formellastiger Unterricht)
* 3. Faktor 8,46 % 3 Aussagen (Formeln und physikalische Erklarungen)
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