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Kurzfassung 

MINT-Lehrkräfte fehlen bereits jetzt an vielen deutschen Schulen. Dieser Mangel wird in den nächsten Jahren 

nochmals deutlich größer werden. Das 2013 begonnene MILeNa-Programm ist ein Ansatz diesem Lehrermangel 

entgegenzuwirken. Die Kernidee des Programms ist, dass SchülerInnen der Jahrgangstufen 10 (EF) oder 11 (Q1) 

bereits während ihrer Schulzeit erste Lehrerfahrungen in MINT-Fächern sammeln und somit auch weiterführen-

de Einblicke im Hinblick auf eine Tätigkeit als MINT-Lehrkraft erhalten. Die Lehrgelegenheiten werden von 

universitären Veranstaltungen (aktuell der RWTH Aachen und der Universität Bonn) begleitet. Hierdurch sollen 

die SchülerInnen ein umfassenderes Bild vom Lehrberuf und von den Studienmöglichkeiten in den MINT-

Fächern erhalten. Diese bessere Informiertheit vor Aufnahme eines Studiums soll letztendlich zu einer größeren 

Anzahl an MINT-Lehramts-Absolventen beitragen. Begleitend zum MILeNa-Programm ist theoriegeleitet ein 

Fragebogen entwickelt worden, der der Erhebung der Tätigkeiten von MINT-Lehrkräften und der typischen 

zeitlichen Dimension dieser Tätigkeiten dient. Darauf aufbauend legt ein modifizierter Fragebogen den Fokus 

insbesondere auf die von SchülerInnen wahrgenommene zeitliche Dimension der Tätigkeiten von MINT-

Lehrkräften. Dieser Fragebogen soll mit Hilfe der SchülerInnen des MILeNa-Programms getestet und evaluiert 

werden. Der Einsatz des Fragebogens im MILeNa-Programm lässt zudem genauere Aussagen zur Wirksamkeit 

des Programms im Hinblick auf die Vermittlung eines umfassenderen Lehrerbildes sowie konkrete Anhaltspunk-

te für eine konstruktive Weiterentwicklung des Programms erwarten. Im Folgenden werden die ersten Schritte 

bei der Entwicklung der Fragebögen beschrieben. 

 

1. Übersicht über das MILeNa-Programm 

In ganz Deutschland herrscht derzeit ein Mangel an 

Lehrkräften im Bereich der MINT-Fächer (Mathe-

matik, Informatik, Naturwissenschaften und Tech-

nik). Dieser Mangel wurde für das Land Nordrhein-

Westfalen bereits im Jahr 2015 durch Klemm prog-

nostiziert ([4]). Das Schulministerium Nordrhein-

Westfalens spricht im Jahr 2018 in einer Prognose 

einerseits nur von eingeschränkten Einstellungs-

chancen (vgl. [8], S. 19) für Lehrkräfte an Gymnasi-

en und Gesamtschulen bis zum Schuljahr 2039/40, 

sagt andererseits jedoch auch große fächerspezifi-

sche Differenzen voraus. Speziell den MINT-

Fächern werden sehr gute bis hervorragende Einstel-

lungschancen zugeordnet ([8]). Dabei berücksichtigt 

die Prognose des Schulministeriums im Gegensatz 

zu der von Klemm bereits die Umstellung des Abi-

turs von G8 auf G9, während die geplante Einfüh-

rung des Pflichtfaches Informatik an allen Schul-

Abb.1: Programmbestandteile des MILeNa-Programms (vgl. ([11]) 
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formen in den Klassen 5 und 6 zum Schuljahr 

2021/2022 noch nicht einbezogen wurde. Beide 

Veröffentlichungen zeigen folglich einen Mangel an 

Lehrkräften im MINT-Bereich auf, welcher nicht 

kurzfristig abgebaut werden kann. 

Um diesem Mangel entgegenzuwirken, wurde im 

Jahr 2013 in einer Kooperation der RWTH Aachen 

mit dem Verein MINT-EC das MILeNa-Programm 

zur MINT-Lehrer-Nachwuchsförderung ins Leben 

gerufen. Dieses richtet sich an SchülerInnen der EF 

oder Q1 (10. oder 11. Jahrgangsstufe) und hat das 

Ziel, durch verschiedene Bausteine zu einer besseren 

Informiertheit dieser SchülerInnen bezüglich des 

Berufsfeldes von MINT-Lehrkräften und ihrer Aus-

bildung beizutragen. Hierdurch soll eine fundiertere 

Studienentscheidung der SchülerInnen gefördert und 

somit gleichzeitig das Risiko eines möglichen späte-

ren Studienabbruchs minimiert werden (vgl. [1], S. 

97). 

Von 2013 bis 2018 wurde das MILeNa-Programm in 

Zusammenarbeit mit dem Verein MINT-EC sowie 

anderen Hochschulen in einer ersten, überregionalen 

Variante mit insgesamt über 200 Teilnehmern 

durchgeführt und dabei durch die Wilhelm und Else 

Heraeus-Stiftung finanziert. Neben dem prinzipiel-

len Erfolg des Programms hat sich auch gezeigt, 

dass dieses „MILeNa I-Programm“ nicht kompatibel 

mit einer Durchführung mit deutlich größeren Teil-

nehmerzahlen ist. Aus diesem Grund wurde es orga-

nisatorisch verändert, um das Programm auch für 

den Fall stark wachsender Teilnehmerzahlen weiter-

hin praktikabel durchführbar zu gestalten. Dieses 

veränderte MILeNa-II-Programm startete im Herbst 

2017. Es wird derzeit in zwei Varianten von der 

RWTH Aachen und der Universität Bonn angeboten. 

Seitdem nahmen ca. 200 weitere SchülerInnen am 

Programm teil. 

Die aktuellen Programmbestandteile des MILeNa-

Programms sind in Abbildung 1 dargestellt.  

• Kern des MILeNa-Programms sind die durch-

gehenden Lehrgelegenheiten an den teilneh-

menden Schulen. Dort wird das Programm 

meist in Form einer Arbeitsgemeinschaft oder 

eines Projektkurses umgesetzt. Die speziellen 

Umsetzungsformen können jedoch stark variie-

ren. Manche Schulen bieten beispielsweise re-

gelmäßige MINT-Nachmittage für Grundschü-

lerInnen an, die durch die MILeNa-

SchülerInnen inhaltlich und methodisch ausge-

staltet und durchgeführt werden. In anderen 

Schulen werden die MILeNa-SchülerInnen im 

MINT-Fachunterricht in der Sekundarstufe I 

eingesetzt, ähnlich wie es bei PraktikantInnen 

oder ReferendarInnen im Ausbildungsunterricht 

geschieht. Die möglichen Ausgestaltungsformen 

des Programmes an den Schulen sind vielseitig 

– im Kern haben sie jedoch gemeinsam, dass 

die MILeNa-SchülerInnen bereits in ihrer eige-

nen Schulzeit unterrichtliche Lehr- und Pla-

nungserfahrungen sammeln. 

• In der Anfangsphase des Programms nehmen 

die MILeNa-SchülerInnen an einem mehrtägi-

gen Workshop teil. Hier lernen sie erste wichti-

ge Grundlagen zum Lehrerberuf und zur Unter-

richtsgestaltung kennen. Die Workshops werden 

derzeit als Variante mit drei Übernachtungen 

(RWTH Aachen) und als dreitägige Variante 

ohne Übernachtung (Universität Bonn) angebo-

ten. Die wichtigsten Inhalte der beiden Varian-

ten sind jedoch identisch. Neben den inhaltli-

chen Beiträgen zu den oben erwähnten Grund-

lagen wird vor allem Wert auf zahlreiche 

Praxisphasen gelegt. So erstellen die MILeNa-

SchülerInnen beispielsweise nach zuvor erarbei-

teten Kriterien Arbeitsblätter oder – zu einem 

späteren Zeitpunkt im Workshop – erste Unter-

richtseinheiten. Die Produkte dieser Praxispha-

sen werden dabei stets evaluiert. Durch die 

Workshops werden den MILeNa-SchülerInnen 

somit grundlegende Inhalte zum Lehrerberuf 

vermittelt. Dies unterstützt dadurch auch die 

Lehrkräfte, die das Programm an den jeweiligen 

Schulen mitgestalten. 

• Flankiert wird das MILeNa-Programm durch 

zwei eintägige Hochschulveranstaltungen. Die 

erste dieser Veranstaltungen ist die Auftaktver-

anstaltung und findet zentral statt. Sie dient der 

gegenseitigen Vorstellung der schuleigenen Ge-

staltungsformen des Programmes und dem ge-

genseitigen Kennenlernen der LehrerInnen und 

SchülerInnen der verschiedenen Schulen unter-

einander. Hier findet bereits beim sogenannten 

„Lehrerauftakt“ ein erster Erfahrungsaustausch 

unter den beteiligten Lehrpersonen zu den Aus-

gestaltungsmöglichkeiten des Programmes statt. 

Die Abschlussveranstaltung wird an verschie-

denen Hochschulen angeboten. Hier erhalten die 

MILeNa-SchülerInnen Informationen zu den 

verschiedenen MINT-Lehramtsstudiengängen. 

An der RWTH Aachen besteht aktuell auch die 

Möglichkeit an einem Self-Assessment zu ei-

nem frei gewählten MINT-Fach (nicht notwen-

digerweise Lehramt) teilzunehmen. Die Ab-

schlussveranstaltung dient somit vorwiegend 

der weiteren Studien- und Berufsorientierung. 

• Bei einer optionalen zweitägigen Exkursion 

lernen die MILeNa-SchülerInnen außerschuli-

sche Lernorte und deren Bedeutung für die ma-

thematisch-naturwissenschaftliche Bildung ken-

nen. Auch die Lehrkräfte können auf freiwilli-

ger Basis an der Exkursion teilnehmen. 

• Ein weiterer optionaler Bestandteil ist der Schü-

leraustausch zwischen je zwei teilnehmenden 

Schulen. Dieser bietet den MILeNa-

SchülerInnen die Möglichkeit in einem anderen 

Umfeld zu unterrichten und das Schulleben ei-

ner anderen Schule kennenzulernen. 
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Bei jedem der beschriebenen Bestandteile des Pro-

grammes spielt der Austausch zwischen den Betei-

ligten eine große Rolle. Neben dem Austausch der 

LehrerInnen auf der Auftaktveranstaltung und bei 

der Exkursion findet beispielsweise auf den Work-

shops eine offene Fragerunde zwischen den 

MILeNa-SchülerInnen und Lehramtsstudierenden 

statt. In ähnlicher Form haben die MILeNa-

SchülerInnen auf der Abschlussveranstaltung die 

Möglichkeit, ProfessorInnen zum Studium zu befra-

gen. Alle Bestandteile des Programmes tragen in 

diesem Sinne zu einem übergreifenden MILeNa-

Netzwerk bei, welches zu einer umfassenderen In-

formiertheit der MILeNa-SchülerInnen beitragen 

und somit die eingangs beschriebene fundierte Stu-

dienentscheidung ermöglichen soll (vgl. [6], [11]). 

Ein wichtiges Ziel des MILeNa-Programms ist es 

somit, den TeilnehmerInnen eine realistische Ein-

schätzung sowohl der Tätigkeitsfelder von MINT-

Lehrkräften als auch ihrer Passung zu den eigenen 

Stärken und Zielen zu ermöglichen. Diese Zielfor-

mulierung wirft die folgenden drei Fragen auf: 

A) Wie sieht eine realistische Beschreibung der 

Tätigkeitsfelder von MINT-Lehrkräften aus? 

B) Welche Vorstellungen haben SchülerInnen von 

den Tätigkeitsfeldern von MINT-Lehrkräften? 

C) Inwiefern verändern sich die Vorstellungen der 

TeilnehmerInnen zu den Tätigkeitsfeldern von 

MINT-Lehrkräften im Laufe des MILeNa-

Programms? 

Diesen drei Fragen soll in einer Studie nachgegan-

gen werden, für die ein geeignetes Erhebungs-

instrument entwickelt wird. Zur Beantwortung der 

Frage A) wird ein Fragebogen entworfen und bei 

MINT-Lehrkräften eingesetzt. Für den Einsatz mit 

OberstufenschülerInnen wird dieser Fragebogen 

adaptiert und solchen SchülerInnen bzw. MILeNa-

TeilnehmerInnen im Verlauf des Programmes vorge-

legt, um die Fragen B) bzw. C) zu klären (vgl. Abb. 

2). Dieser Beitrag legt den Fokus vorwiegend auf 

Frage A) und soll das bisherige Vorgehen zur Be-

antwortung aller drei Fragen darlegen.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               

 

2. Tätigkeitsfelder einer Lehrkraft 

Die Aufgaben von Lehrkräften sind klar definiert. 

Bereits 1972 hat der deutsche Bildungsrat formu-

liert, dass die Aufgaben der Lehrer das Unterrichten, 

Erziehen, Beraten, Beurteilen und Innovieren umfas-

sen ([2], S. 133). Knapp 30 Jahre später formuliert 

die Kultusministerkonferenz inhaltlich dieselben 

Anforderungen – allerdings mit der Ergänzung des 

Bereiches Evaluation ([5]). Diese oder sehr ähnliche 

Kategorisierungen finden sich an verschiedenen 

Stellen. Im Kerncurriculum für die Ausbildung zum 

Vorbereitungsdienst werden beispielsweise die 

Handlungsfelder Unterricht, Erziehungsauftrag, 

Lernen und Leisten, Beraten und Zusammenarbeit 

im System Schule definiert (vgl.[7]). Hier werden zu 

den Handlungsfeldern jeweils Handlungssituationen, 

Erschließungsfragen und inhaltliche Bezüge darge-

legt, jedoch wenig konkrete Lehrertätigkeiten for-

muliert. Als Beispiel sei hier genannt, dass die 

Handlungssituation: „Lernfortschritte und Leistun-

gen herausfordern und dokumentieren“ aus dem 

Handlungsfeld „Lernen und Leisten“ sich im Alltag 

sowohl auf das Erstellen einer didaktisch sinnvollen 

Stundenplanung mit entsprechenden Arbeitsaufträ-

gen beziehen kann als auch auf die Konzeption einer 

Klausur. Stundenplanung und Klausurerstellung sind 

hingegen zwei grundlegend unterschiedliche Tätig-

keiten im Alltag einer Lehrkraft. Zwar lassen sich 

konkrete Tätigkeiten einer Lehrkraft im Alltag den 

oben genannten Aufgaben bzw. Handlungsfeldern 

zuordnen, ein Erschließen von konkreten Tätigkeiten 

aufgrund der Kategorisierungen ist jedoch nur sehr 

bedingt möglich. Schölles formulierte in Bezug auf 

das wahrgenommene Lehrerbild in der Öffentlich-

keit: „Dass das Berufsbild der Lehrkräfte von der 

interessierten Öffentlichkeit so unterschiedlich 

wahrgenommen und kommentiert wird, hängt einer-

seits mit der mangelnden Transparenz des Tätig-

keitsprofils der Lehrkräfte und andererseits mit der 

unklaren und offenen Aufgabenbeschreibung zu-

sammen. So heißt es z.B. im Niedersächsischen 

Abb.2: Schematische Skizze zum Ablauf der Studie 
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Schulgesetz (NSchG): ‚Die Lehrkräfte erziehen und 

unterrichten in eigener pädagogischer Verantwor-

tung. […]‘ Welche Aufgaben damit im Einzelnen 

gemeint sind, bleibt allerdings offen.“ ([10], S. 111) 

Möchte man herausfinden, welche konkreten Tätig-

keiten eine Lehrkraft im Alltag ausführt, helfen die 

oben genannten Kategorisierungen folglich nur be-

dingt weiter.  

Konkretere Beschreibungen von Lehrertätigkeiten 

finden sich beispielsweise in Arbeitszeitanalysen. So 

unterscheidet die aktuelle Studie „Lehrerarbeit im 

Wandel“ (LaiW), die vom Institut für Präventivme-

dizin der Universitätsmedizin Rostock im Auftrag 

des deutschen Philologenverbandes durchgeführt 

wurde, beispielsweise 12 Kategorien, die in Abb. 3 

mit den zugehörigen erhobenen Wochenarbeitszei-

ten dargestellt sind. 

Der relativ geringe Anteil, den die Kategorie „Sons-

tige Aufgaben“ an der Gesamtarbeitszeit einnimmt, 

lässt darauf schließen, dass die 11 übrigen Katego-

rien den größten Teil der Tätigkeiten von Lehrkräf-

ten abdecken. Wie man sieht, scheint die Vor- und 

Nachbereitung des Unterrichtes einen erheblichen 

Teil der Arbeitszeit in Anspruch zu nehmen. Da 

Unterricht jedoch auf vielfältige Art und Weise 

vorbereitet und nachbereitet werden kann, soll diese 

Kategorie bei der Erstellung der Items für den Fra-

gebogen für die hier vorgestellte Studie weiter aus-

differenziert werden.  

 Einen Katalog mit 55 Teiltätigkeiten von Lehrkräf-

ten, die fünf Kategorien zugeordnet werden können, 

findet man bei Rudow. 27 der dort aufgelisteten 

Tätigkeiten stehen mit dem Unterricht und der Vor- 

bzw. Nachbereitung desselben im unmittelbaren 

Zusammenhang ([9], S. 82ff). Zusätzlich verweist 

Rudow auf eine Studie von Wulk, in der typische 

Pausentätigkeiten von Lehrkräften hinsichtlich ihres 

Belastungsgrades analysiert werden. Hier findet man 

unter anderem auch die Tätigkeiten „Experimente 

vorbereiten“ oder „Verwaltungsaufgaben erledigen“ 

wieder ([9], S.69). 

3. Instrumentenentwicklung 

Mit Fokus auf Frage A) ist es zunächst das Ziel ein 

Instrument zu entwickeln, welches die zeitliche 

Dimension der von den SchülerInnen wahrgenom-

menen und vermuteten Lehrertätigkeiten speziell für 

den Bereich der MINT-Fächer erhebt. Der mehrstu-

fige Entwicklungsprozess wird nachfolgend be-

schrieben. 

Ein Fokus des Instruments soll hierbei auf Tätigkei-

ten liegen, die die Lehrkräfte außerhalb der Unter-

richtszeit durchführen. Aus diesem Grund wird bei-

spielsweise die Kategorie Unterrichtsvorbereitung 

weiter in einzelne Teiltätigkeiten ausdifferenziert. 

Bei der Entwicklung der Items für das Instrument 

sollen konkrete Tätigkeiten benannt werden, die den 

Alltag einer MINT-Lehrkraft möglichst umfassend 

abbilden. Die dazu vorgenommene Kategorisierung 

darf weder zu grob noch zu fein sein. Eine zu grobe 

Kategorisierung hat zur Folge, dass keine konkreten 

Teiltätigkeiten angesprochen werden und die Be-

schreibung auf einem oberflächlichen und damit 

wenig aussagekräftigen Niveau bleibt. Bei einer zu 

feinen Kategorisierung besteht hingegen die Gefahr, 

dass größere zeitliche Überschneidungen der einzel-

Abb.3: Kategorisierung und Ergebnisse der Studie Lehrerarbeit im Wandel (LaiW). Hierbei wurde 

jeweils die Wochenarbeitszeit der Lehrkräfte (in Stunden) erhoben. Es kamen zwei verschiedene 

Erhebungsmethoden zum Einsatz (Online-Fragebogen und App). Quelle: [3] 
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nen Items eine zuverlässige Erfassung von zeitlichen 

Anteilen verschiedener Tätigkeiten behindern. Als 

Beispiel seien hier die Items „Entwickeln von Ar-

beitsaufträgen“, „Planung des Verlaufs von Unter-

richtsstunden“ und „Erstellung neuer Arbeitsblätter“ 

genannt, die in der ursprünglichen Version des Fra-

gebogens vorhanden waren. Das Entwickeln von 

Arbeitsaufträgen für die SchülerInnen ist zwar eine 

Tätigkeit, die LehrerInnen erfahrungsgemäß häufig 

durchführen, allerdings finden sich diese Arbeitsauf-

träge oft auf Arbeitsblättern wieder, sodass die Er-

fassung der zeitlichen Dimension dieser Tätigkeit 

schon teilweise durch das Item „Erstellung neuer 

Arbeitsblätter“ abgedeckt ist. Das Item „Planung des 

Verlaufs von Unterrichtsstunden“ schließt die 

Materialerstellung zwar aus, jedoch ist es nur schwer 

möglich, den didaktischen Verlauf ohne konkrete 

Arbeitsaufträge für die Lerngruppe zu planen – 

selbst, wenn diese nicht auf einem Arbeitsblatt ab-

gedruckt werden. Auch hier ist folglich eine zeitli-

che Überschneidung mit dem Item „Entwickeln von 

Arbeitsaufträgen“ vorhanden. 

Für die Entwicklung der Items wurden zunächst 

typische Lehrertätigkeiten, unter anderem mit Hilfe 

der oben genannten Quellen ([2], [3], [5], [7], [9] 

und [10]) gesammelt. Das Unterrichten selbst wurde 

zunächst nicht weiter in Teiltätigkeiten aufgeteilt, da 

man hier davon ausgehen kann, dass die Tätigkeiten 

den SchülerInnen hinreichend bekannt sind. Zudem 

ist der Zeitaufwand für das Durchführen des Unter-

richts anhand des Stundendeputats einer Lehrkraft 

relativ genau schätzbar. Bei der Ausdifferenzierung 

der vorbereitenden Tätigkeiten wurde darauf geach-

tet, dass auch die Teiltätigkeiten, die die 

SchülerInnen in den MILeNa-Workshops durchfüh-

ren, wie zum Beispiel das Erstellen von Arbeitsblät-

tern, als Item mit einfließen.  

Die erste Version des Fragebogens wurde zunächst 

von zwei MINT-Lehrkräften auf Vollständigkeit 

überprüft und ergänzt. Mit dieser erweiterten Fas-

sung wurde eine Expertenvalidierung mit Hilfe von 

24 berufserfahrenen MINT-Lehrkräften durchge-

führt. Diese wurden einerseits dazu aufgefordert, für 

jede der Tätigkeiten eine Einschätzung zu geben, 

welchen Anteil an der gesamten Arbeitszeit einer 

Lehrkraft die jeweilige Tätigkeit einnimmt. Hierzu 

wurde eine sechsstufige Likert-Skala verwendet, 

deren Pole mit „geringer Anteil an der Gesamtar-

beitszeit“ und „großer Anteil an der Gesamtarbeits-

zeit“ beschriftet waren. Andererseits sollten fehlende 

Tätigkeiten durch die Lehrkräfte ergänzt werden und 

auch hier eine zeitliche Einschätzung abgegeben 

werden. Hierbei wurde deutlich gemacht, dass die 

Prüfung der Liste auf Vollständigkeit und die mögli-

che Ergänzung Priorität haben. Die zeitliche Ein-

schätzung der Tätigkeiten diente vor allem dazu, 

sowohl die bereits bestehenden als auch die von den 

MINT-LehrerInnen ergänzten Items besser einord-

nen zu können. Beispielsweise wurde die Tätigkeit 

„Experimente auf Sicherheit prüfen“ ergänzt und 

gleichzeitig angekreuzt, dass diese einen nicht ver-

nachlässigbaren Anteil der Gesamtarbeitszeit in 

Anspruch nimmt. Da die Tätigkeit im vorherigen 

Fragebogen noch fehlte und gleichzeitig keine zeitli-

chen Redundanzen zu den bisherigen dort aufgeführ-

ten Tätigkeiten aufwies, wurde sie in den Fragebo-

gen mit aufgenommen.  

Eine detailliertere Analyse der Ergebnisse zeigte 

auch fachspezifische Unterschiede bezüglich der 

zeitlichen Dimension der Lehrertätigkeiten innerhalb 

der MINT-Fächer. Hierbei fand eine separate Aus-

wertung der Fragebögen für diejenigen Lehrkräfte, 

die nur Mathematik und/oder Informatik unterrich-

ten (N=6) und für alle anderen Lehrkräfte, die min-

destens eine der Naturwissenschaften Biologie, 

Chemie oder Physik unterrichten (N=18), statt. Ta-

belle 1 zeigt erwartungsgemäß, dass experimentelle 

Tätigkeiten im Alltag einer Mathematik- und Infor-

matiklehrkraft nur einen geringen zeitlichen Anteil 

in Anspruch nehmen. Von den sechs teilnehmenden 

Mathematik- und Informatiklehrern, die keine Na-

turwissenschaft unterrichten, gaben beim Item „Ex-

perimente auf- und abbauen“ beispielsweise fünf die 

erste Stufe der sechsstufigen Likertskala an, was 

dem geringsten wählbaren Anteil der Tätigkeit an 

der Gesamtarbeitszeit entspricht. Eine Lehrkraft gab 

hierzu und auch zu allen anderen Items, die sich auf 

Tab.: 1 Vergleich der Mittelwerte und ihrer Standardabweichungen ausgewählter Items nach Fächern der befragten 

Lehrkräfte (N – Anzahl der Lehrkräfte). Die Skala reichte von 1 (geringer Anteil der Gesamtarbeitszeit) bis 6 (großer 

Anteil an der Gesamtarbeitszeit)  
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Experimente beziehen, keine Antwort. Erstellt man 

eine Rangliste der abgefragten Tätigkeiten gemäß 

den Mittelwerten für ihren zeitlichen Anteil an der 

Gesamtarbeitszeit, so liegt das Item „Experimente 

auf- und abbauen“ gemeinsam mit fünf anderen auf 

dem letzten Platz (Platz 39 von 39). Unter den Lehr-

kräften, die mindestens eine der Naturwissenschaf-

ten unterrichten, lag das Item hingegen auf Platz 8 

von 39. Auch für einige Items, die nicht direkt mit 

dem Experimentieren zu tun haben, wurden hohe 

fachspezifische Differenzen gefunden. Als Beispiel 

ist hier „Kooperation mit außerschulischen Partnern“ 

zu nennen (vgl. Tab. 1). Die bisherigen Ergebnisse 

dienen selbstverständlich nur als erste Anhaltspunkte 

und müssen, vor allem wegen der kleinen Stichpro-

be, mit Vorsicht interpretiert werden. Validere Er-

gebnisse soll die Lehrerstudie (vgl. Abb. 2) liefern. 

Um sich der Schülerperspektive auf typische Tätig-

keiten von MINT-Lehrkräften zu nähern, wurden 

zunächst leitfadengestützte Einzelinterviews mit 

sechs OberstufenschülerInnen durchgeführt (vgl. 

Abb. 2). Ziel war es hier, einen ersten Eindruck 

davon zu bekommen, wie viele Lehrertätigkeiten die 

SchülerInnen ad-hoc nennen und wie sie den zeitli-

chen Anteil dieser Tätigkeiten an der Gesamtarbeits-

zeit einer MINT-Lehrkraft einschätzen. Die genann-

ten Begriffe sollten dann, ähnlich wie bei dem Fra-

gebogen, der den LehrerInnen gestellt wurde, auf 

einer zeitlichen Skala eingeordnet werden. Erst 

nachdem die SchülerInnen keine Tätigkeiten mehr 

nennen konnten, wurden Tätigkeiten gemäß der 

Itemliste des Lehrerfragebogens ergänzt. Die Anzahl 

der von den SchülerInnen selbstständig genannten 

Tätigkeiten schwankte hierbei zwischen drei und 

sieben Begriffen. Zudem blieben die gefundenen 

Tätigkeiten oft auf einem recht unkonkreten Niveau. 

Viele SchülerInnen nannten beispielsweise die 

„Vorbereitung“ als typische Lehrertätigkeit, formu-

lierten allerdings nicht, was sie genau darunter ver-

stehen. Die Interviews lieferten einen ersten Ein-

druck, wie SchülerInnen die Tätigkeiten der MINT-

Lehrkräfte einschätzen, und bestätigten die Vermu-

tung, dass es unter anderem zwecks einer besseren 

Vergleichbarkeit sinnvoll ist, in einem späteren 

Schülerfragebogen mit vorgegebenen Tätigkeiten 

und Distraktoren zu arbeiten, deren zeitlicher Auf-

wand durch die SchülerInnen eingeschätzt werden 

soll. Zudem lieferten die Interviews erste Hinweise 

zu sinnvollen Umformulierungen einiger Items in 

der SchülerInnenversion des Fragebogens. 

Eine weitere Frage, zu deren Beantwortung die In-

terviews beitragen sollten, ist die nach einer mögli-

chen und sinnvollen Eingrenzung der Fächer der 

Lehrkräfte, deren wahrgenommene Tätigkeiten 

durch die Schülerinnen eingeschätzt werden sollen.  

Angeregt durch die in der Pilotierung des Fragebo-

gens mit 24 Lehrkräften beobachteten fachspezifi-

schen Differenzen im zeitlichen Umfang einiger 

Lehrertätigkeiten wurde in den Interviews auch die 

Frage gestellt, an welches MINT-Fach die 

SchülerInnen dachten, wenn sie nach den Tätigkei-

ten einer MINT-Lehrkraft gefragt wurden. Hier 

zeigte sich, dass drei der SchülerInnen an kein spe-

zielles Fach gedacht haben, sondern fachunabhängig 

überlegt haben, welche Tätigkeiten sie selbst als 

Lehrer ausführen würden und müssten. Die restli-

chen drei SchülerInnen dachten vor allem bei den 

experimentellen Tätigkeiten an die Fächer Chemie 

und Physik. Dies lag laut Aussage der SchülerInnen 

daran, dass diese das entsprechende Fach aktuell 

belegt haben.  

Die Erkenntnisse aus den Interviews zu den inhaltli-

chen Veränderungen und Umformulierungen der 

Items wurden im nächsten Schritt zusammen mit den 

Ergänzungen der Lehrkräfte in den Fragebogen 

eingearbeitet. Die Veränderungen des Fragebogens 

wurden wiederum unabhängig voneinander mit drei 

Personen diskutiert, die eine Expertise im Bereich 

der didaktischen Forschung aufweisen. Dies führte 

zur aktuell vorliegenden Version des Fragebogens. 

Die finalen Änderungen am Fragebogen umfassten 

neben kleineren Veränderungen vor allem eine Ein-

grenzung des Schülerfragebogens auf die drei klassi-

schen Naturwissenschaften. Jede Schülerin bzw. 

jeder Schüler wird sich in Zukunft vor der Bearbei-

tung des Fragebogens auf eines der Fächer Biologie, 

Chemie oder Physik festlegen. Hierdurch soll die 

Streuung bei den oben beschriebenen Items mini-

miert und ein sinnvoller Vergleich mit den Bewer-

tungen der Lehrkräfte ermöglicht werden. Erst dies 

lässt eine Einschätzung zu, inwiefern SchülerInnen 

realistische Vorstellungen über das Tätigkeitsspek-

trum von Lehrkräften und den damit verbundenen 

Zeitaufwand haben. Zudem werden hierdurch auch 

fachspezifische Auswertungen möglich. Im Unter-

schied zur ersten Version des Lehrerfragebogens 

sind zudem die Antwortmöglichkeit „Tätigkeit wird 

nie ausgeführt“ und einige Distraktoren hinzugefügt 

worden.  

4. Ausblick 

Zur weiteren Validierung des Fragebogens soll in 

einer Think-Aloud-Studie mit SchülerInnen geprüft 

werden, ob die Items auch für SchülerInnen ver-

ständlich formuliert sind und im intendierten Sinn 

verstanden werden.  

Der Lehrerfragebogen soll in einer umfassenden 

Befragung von MINT-Lehrkräften eingesetzt wer-

den. Ziel ist es, zuverlässige und fachbezogene Er-

gebnisse zur zeitlichen Einschätzung der eigenen 

Arbeitszeit durch die Lehrkräfte zu bekommen. 

Diese Ergebnisse sollen als Vergleichswert für die 

Einschätzungen der SchülerInnen zu denselben 

Items dienen. Der Schülerfragebogen soll sowohl im 

kommenden MILeNa-Jahrgang als auch in einer 

Vergleichsgruppe von Oberstufen-SchülerInnen 
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eingesetzt werden. Da die verschiedenen Bausteine 

des MILeNa-Programms als Interventionen verstan-

den werden können, die den SchülerInnen einen 

vertieften Einblick in den Lehrerberuf und die damit 

verbundenen Tätigkeiten ermöglichen, ist zu erwar-

ten, dass sich im Verlauf des MILeNa-Programms 

Veränderungen zu den wahrgenommenen Tätigkei-

ten von Lehrkräften zeigen. Hierzu soll der Frage-

bogen beispielsweise nach den Workshops und nach 

den ersten von den SchülerInnen an ihren Schulen 

wahrgenommenen Lehrgelegenheiten eingesetzt 

werden. Inwiefern die Einschätzungen der 

SchülerInnen realistisch sind, soll der Vergleich mit 

den Ergebnissen des Lehrerfragebogens zeigen. Die 

erhofften Veränderungen der Schülereinschätzungen 

zu den Lehrertätigkeiten im Verlauf des MILeNa-

Programms sollen zudem auch als Anhaltspunkte für 

eine konstruktive Weiterentwicklung von MILeNa 

dienen. 
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